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Wprowadzenie
Irena E.Kotowska

Przedstawiamy pigty tematyczny raport ukazujacy zagadnienia zwiazane z rynkiem pracy i
wykluczeniem spotecznym w kontekScie percepcji Polakow. Stanowi on nie tylko znaczace
rozszerzenie naszych analiz prezentowanych w gtownym raporcie z 6smej rundy badania pt. Diagnoza
Spoteczna 2015. Warunki i jakos¢ Zycia Polakow, przygotowanym pod redakcja naukowa Janusza
Czapinskiego i Tomasza Panka, ale takze ich uzupelnienie o nowe watki tematyczne. Generalnie
analizy, ktorych wyniki przedstawiamy, prowadzone sg z perspektywy przebiegu zycia tzn. staramy si¢
ukaza¢ zréznicowanie sytuacji ekonomicznej i spotecznej oséb bedacych na roznych etapach zycia
przyblizonych poprzez odpowiednie grupowanie wieku. Zajmujemy si¢ przy tym osobami w wieku 16
lat i wiecej, cho¢ niekiedy jako dolna granica wieku przyjmowany jest wiek 18 lat czy 25 lat.

Celem badania Diagnoza Spoleczna jest jednoczesne pozyskanie informacji o materialnych warunkach
zycia gospodarstw domowych oraz jako$ci zycia ich czlonkow. Ma ono charakter panelowy. W
kolejnych jego rundach realizowanych od 2000 roku uczestnicza wszystkie dostgpne gospodarstwa
domowe z poprzednich rund oraz gospodarstwa z nowej reprezentatywnej proby. Szczegbtowy opis
metodyki badania zawarty jest w wymienionym wyzej raporcie glownym.

W analizach wykorzystujemy w roznym zakresie dane pochodzace z kolejnych rund Diagnozy
Spotecznej. Czasem siggamy do poréwnan, poczynajac od pierwszej rundy, w innych przypadkach
ograniczamy si¢ do trzech czy dwoch ostatnich rund. Jest to na ogét podporzadkowane celom
merytorycznym analizy, cho¢ niejednokrotnie wynika z koniecznosci bowiem tre§¢ kwestionariusza
indywidualnego ewoluowata - dodawano pytania w kolejnych rundach, usuwajac inne. Nie zawsze
zatem mozliwe jest prowadzenie analiz na podstawie danych z wszystkich rund badania.

Pierwsza cze$¢ raportu otwiera obszerny rozdziat 1 dotyczacy zmian na rynku pracy. Pokazujemy nie
tylko ogolne tendencje od pierwszej rundy Diagnozy Spotecznej 2000, ale przede wszystkim zwracamy
uwage na zmiany, jakie ukazuja dane z ostatnich pomiaréw. Korzystamy nie tylko ze standardowych
wskaznikéw rynku pracy, ale takze staramy si¢ wykorzysta¢ dane panelowe do odpowiedzi na
zasadnicze pytania dotyczace rynku pracy w Polsce — czy wystepuje na nim segmentacja, w jakim
stopniu r6zne grupy pracujacych narazone sa/korzystaja z kontraktow na czas okreslony, jak to wptywa
na szanse zatrudnienia na czas nicokreslony. Pokazujemy, czy zaobserwowany wzrost aktywnosci
zawodowej 0sOb starszych jest powigzany z dostepem do $wiadczen. Nowymi watkami analiz w tej
czesci raportu jest wptyw poszukiwania pracy przez internet na znalezienie pracy, a takze wplyw
czynnikow ekonomicznych (status na rynku pracy, sytuacja dochodowa gospodarstwa, subiektywna
ocena znaczenia czynnikow ekonomicznych).

Odrgbnym zagadnieniem zwigzanym ze zmianami na rynku pracy sa migracje zarobkowe.
Doswiadczenia migracji zarobkowej (przyczyny powrotu) oraz zamierzenia wyjazdu w celach
zarobkowych (powody wyjazdu) rozwazane sa w drugim rozdziale. Sposrod innych waznych aspektow
zmian dokonujacych sie na rynku pracy w Polsce rozpatrujemy takze w kolejnym rozdziale percepcje
pracy zawodowej (jakie cechy pracy zawodowej sa wazne dla respondentow) oraz preferencje dotyczace
rozwigzan majgcych na celu godzenie pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi.

Poprawa poziomu kapitatu ludzkiego znajduje szczegdlne miejsce w naszych rozwazaniach ze wzgledu
na jego znaczenie nie tylko dla szans pozyskania pracy i pozostawania w zatrudnieniu, ale takze dla
funkcjonowania w spoteczenstwie, w tym ograniczenia ryzyka wykluczenia w r6znych wymiarach. Stad
w kolejnym rozdziale zajmujemy sie aktywnoscig edukacyjng osob dorostych, przez ktorg rozumiemy
korzystanie z réznych ustug edukacyjnych, w tym takze udziat w réznych formach doskonalenia
zawodowego. Uwzgledniamy takze jej wptyw na zmiang statusu na rynku pracy, odwotujac si¢ do
przeplywow na rynku pracy i wynikow analiz modelowych, oraz sprawdzamy, czy podnoszenie
kwalifikacji przez respondentow przektada sie na zmiany Sytuacji dochodowej ich gospodarstw
domowych.



W odrebnej czgsci raportu podejmujemy poglebione analizy sytuacji materialnej gospodarstw —
najpierw skupiamy si¢ na gospodarstwach osob starszych (glowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wigcej),
a nastgpnie po raz pierwszy w ramach raportu tematycznego zajmujemy si¢ gospodarstwami rodzin z
dzie¢mi. Sytuacja materialna gospodarstw o0sob starszych ukazana jest zaréwno na tle sytuacji
materialnej ogotu gospodarstw domowych jak i w poréwnaniu do grupy gospodarstw, ktorych glowa
jest w wieku ponizej 60 lat. Rozwazania te poprzedza analiza nieréwno$ci dochodowych w grupach
gospodarstw wyrdznionych z perspektywy faz przebiegu zycia (glowa gospodarstwa w wieku 25-34
lata, 35-44 lata, 45-59 lat oraz 60 lat i wigcej). Sytuacja ekonomiczna rodzin z dzie¢mi rozpatrywana
jest w porownaniu do sytuacji ekonomicznej rodzin bez dzieci.

W trzeciej czgséci opracowania zamieszczone sg rozdziaty poswigcone analizie potencjalnych zrodet
wykluczenia spolecznego oraz jego korelatom. Aczkolwiek pojgcie wykluczenia spotecznego nie ma
jednej powszechnie akceptowanej definicji dla jednostek i gospodarstw domowych, wigze si¢
jednoznacznie z barierami ograniczajacymi zaspokajanie wielu waznych potrzeb, a z punktu widzenia
wspolnoty oznacza brak spdjnosci, segmentacje i dezintegracje. Po omowieniu podejscia do analiz
wykluczenia spotecznego (wprowadzenie) zajmujemy si¢ najpierw zachowaniami gospodarstw na
rynku finansowym. Ich udzial w rynku finansowym poprzez gromadzenie oszcz¢dnoSci i zacigganie
zobowigzan ma nie tylko na celu realizacje aspiracji konsumpcyjnych gospodarstwa, ale takze
zarzadzanie finansami z perspektywy przebiegu zycia oraz radzenie sobie z trudno$ciami wynikajacymi
z wahan biezacych dochodow. Aktywno$¢ gospodarstw na rynku finansowym jest waznym elementem
strategii zachowan gospodarstw zwiazanych z réznymi rodzajami ryzyka socjalnego, moze tez
przyczynia¢ si¢ do powstania zagrozenia finansowego (np. putapki wysokich zobowigzan)
prowadzacego do wykluczenia spolecznego. Pokazujemy, ze dostep do ustug rynku finansowego jest
determinowany nie tylko przez dochody gospodarstwa, ale zalezy takze od jego skladu
demograficznego, fazy przebiegu zycia (wiek glowy gospodarstwa), czy statusu na rynku pracy
cztonkéw gospodarstwa. Identyfikujemy profile oszczedzania i zaciggania zobowigzan finansowych, a
takze dokonujemy segmentacji gospodarstw ze wzgledu na decyzje dotyczace oszczedzania i decyzje
zwigzane z podejmowaniem zobowigzan finansowych. W kolejnym dsmy rozdziale wprowadzamy do
rozwazan kategori¢ zdrowia finansowego gospodarstw domowych, ktora odwoluje si¢ do sposobu
zarzadzania przychodami i wydatkami przez gospodarstwo, uwzgledniajac nie tylko biezgce
zarzadzanie, ale takze przygotowanie na niespodziewane wydatki oraz bezpieczenstwo finansowe w
dhugim okresie. Korzystamy z tego podejscia analitycznego do oceny zdrowia finansowego gospodarstw
w 2015 roku oraz jego zmian w czasie w latach 2009 — 2015.

Klasycznymi czynnikami zwiekszajacymi ryzyko wykluczenia spolecznego sa ubdstwo, bezrobocie i
niepetnosprawnos¢. W rozdziale 9 przedstawiamy analizy ubostwa, utrzymujac rozrdznienie miedzy
gospodarstwami z gtowg w wieku 60 lat wiecej oraz pozostatych gospodarstw. W kolejnym rozdziale
omawiamy bezrobocie jako zroédto wykluczenia oraz kwestie dyskryminacji i rodzajow wykluczenia
spolecznego, jego zakresu w roznych grupach spotecznych, a takze relacji migdzy wykluczeniem a
dobrostanem psychicznym i zaradnoscig zyciowa.

Opracowanie zostalo przygotowywane przez Piotra Bialowolskiego, Janusza Czapinskiego, Izabele
Grabowska, Marka Ko$nego, Tomasza Panka, Katarzyne Pawlak, Justyne Pytkowska, Katarzyne
Saczuk, Pawta Strzeleckiego, Anng¢ Saczewska-Piotrowska oraz Joanng Szczepaniak-Sienniak przy
wspolpracy z Irena E. Kotowska. Zachowana zostala autorska odrgbno$¢ ujecia poszczegdlnych
zagadnien i sposobu ich dyskusji, wlgczajac roznorodno$¢ metod analiz stosowanych przez Autorow.
Bogactwo podjetych watkow analiz, rozszerzonych w poréwnaniu do poprzednich raportow
tematycznych, sprawia, iz nie podejmuj¢ si¢ jako redaktor dokona¢ ich podsumowania w odrgbnej
czesci raportu. Raport ukazuje walory poznawcze bazy danych Diagnozy Spotecznej zaréwno w
odniesieniu do poréwnan w czasie (od 2000 roku), zakresu tematycznego, jak i mozliwosci §ledzenia
tych samych gospodarstw przez kolejne rundy, czyli dokonywania analiz wzdtuznych. Chciatabym
podkresli¢, iz znaczna czg$¢ prezentowanych tu analiz jest prowadzona na podstawie danych
panelowych, dostarczajac unikalnych w skali Polski informacji np. o zmianach sytuacji dochodowe;j
tych samych gospodarstw domowych.



Czes¢ 1. Rynek pracy
Izabela Grabowska, Irena E. Kotowska, Katarzyna Saczuk, Pawet Strzelecki,

Rozdzial 1. Aktywnos¢ zawodowa ludnosci
Pawel Strzelecki

1.1. Rynek pracy — ogélne tendencje

Podstawowe wskazniki rynku pracy obliczone na podstawie kolejnych rund Diagnozy Spolecznej
(tabela 1.1.) sa spojne z wnioskami z innych zrodet danych o rynku pracy i wskazuja, ze w latach
2013-2015 nastgpita znaczna poprawa sytuacji na rynku pracy. Podstawowy miernik jakim jest stopa
bezrobocia obnizyt si¢ do poziomu najnizszego w historii badania (7,7 proc.). Dwuletni odstep
pomigdzy rundami Diagnozy Spotecznej powoduje, ze obecna sytuacja nie moze by¢ poréwnywana z
rokiem 2008, ale inne opracowania oparte na danych z Badan Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci
(Cichocki et al., 2015) wskazujg, ze zardwno pod wzgledem stopy bezrobocia jak i liczby wakatow na
rynku pracy obecna sytuacja bliska jest szczytowi koniunktury obserwowanemu wtasnie w tym roku.
W odroéznieniu od okresu poprawiajacej si¢ sytuacji na rynku pracy w latach 2005-2009 obecnie podaz
pracy jest o wiele wyzsza, co jest wynikiem wzrastajacego wspolczynnika aktywno$ci zawodowe;.
Zmian¢ t¢ mozna wigza¢ z wprowadzonymi od 2009 roku reformami $wiadczen emerytalnych.
Ograniczenia przechodzenia na wczesniejsze emerytury i podniesienie wieku emerytalnego zapobiegly
odptywowi z rynku pracy oséb w wieku przedemerytalnym. W rezultacie odsetek oséb aktywnych
zawodowo zwigkszyt si¢ z 56,3 proc. do 58,9 proc. w okresie 2009-2015. Niskie bezrobocie i
wzrastajaca aktywno$¢ zawodowa przyczynily si¢ do wzrostu wskaznika zatrudnienia do poziomu
najwyzszego w historii badan Diagnoza Spoteczna.

Tabela 1.1. Podstawowe wskazniki rynku pracy (w proc.) w badaniach Diagnozy Spolecznej w
latach 2000-2015

Wskazniki rynku pracy 2000 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015
Stopa bezrobocia 176 186 134 106 88 9,7 11,2 7,7
Wspotezynnik aktywnosci 61,3 568 568 563 563 583 584 589
zawodowej
Wskaznik zatrudnienia 50,5 46,2 493 504 51,3 526 519 543

*Wskazniki rynku pracy z Diagnozy Spolecznej obliczone w sposob porownywalny z BAEL. Stopa bezrobocia
obliczona dla grupy osob 15 i wigcej lat na podstawie definicji Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Zrodlo:
Diagnoza Spoleczna, obliczenia wilasne

Polska jest krajem o jednym z najnizszych odsetkéw osob pracujacych na czgs¢ etatu. Wedtug danych
Eurostatu (EUROSTAT, 2015) udziat zatrudnienia na niepetny etat w Polsce wynosit w 2014 roku
7,9 proc. i kontynuowat systematyczny spadek od 2007 roku. Odsetek ten jest wyraznie nizszy niz w
krajach Europy Zachodniej, choé poréwnywalny z krajami Europy Srodkowej. Tendencja ta byla
sygnalizowana juz w poprzedniej edycji Diagnozy Spolecznej (Kotowska, Strzelecki, & Saczuk,
2013). Wsrdéd umow o prace dominujg umowy petnoetatowe, a stosunkowo czeste sg przypadki pracy
dhuzej niz 40 godzin w tygodniu (wykres 1.1). Taki sposob definiowania umow o prace ogranicza
elastyczne godzenie obowigzkéw rodzinnych z pracg zawodowsa. W 2015 roku tendencja zatrudnienia
przede wszystkim na pelny etat poglebita sig. Dodatkowo poprawa koniunktury sprawita, ze
zwigkszyla si¢ czesto$¢ pracy w wymiarze wigkszym niz 40 godzin w tygodniu.

Poprawa sytuacji na rynku pracy sprzyjata ograniczeniu bezrobocia, a jednocze$ni zachecata do
poszukiwania lepszej pracy przez osoby juz pracujagce (wykres 1.2). W rezultacie zmienita sie
struktura osob poszukujacych prace. Wsrod wszystkich poszukujacych prace osoby bezrobotne
stanowity 55 proc., 40 proc. osob poszukujacych pracy rejestrowato si¢ Urzedach Pracy, natomiast
15% stanowily osoby bezrobotne (wedtug definicji Migdzynarodowej Organizacji Pracy stosowanej w
BAEL), ale nie zarejestrowane w Urzgdach Pracy. W poréwnaniu do poprzednich badan wyraznie
wzrost udziat osob, ktore poszukuja pracy i jednoczesnie pracuja ( 39 proc.).



Jesli poszczegdlne kategorie osob bezrobotnych poréwnamy do liczby osob zarejestrowanych w
Urzedach Pracy, to okazuje si¢, ze liczba bezrobotnych poszukujacych pracy na wlasng reke
(niezarejestrowani, ale spetniajacy definicj¢ bezrobotnego BAEL) zmniejszyla si¢ w mniejszym
stopniu niz liczba bezrobotnych w urzgdach pracy. Moze to wynika¢ z dluzszego czasu poszukiwania
pracy przez osoby, ktére szukaja pracy bez rejestracji w urzedzie. Z jednej strony osoby te maja
zwykle wyzsze oczekiwania placowe, z drugiej za$ strony poszukuja jedynie wybranych ofert
skierowanych do specjalistow o okreslonych kwalifikacjach (tabela 1.2.).

Wykres 1.1. Rozklad $redniego tygodniowego Wykres 1.2. Struktura oséb poszukujacych
czasu pracy w latach 2007-2013 pracy w 2015 roku
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna 2015

Warto takze zwroci¢ uwage, ze w urzedach pracy coraz wigkszy odsetek stanowig osoby, ktdrych nie
mozna zakwalifikowa¢ jako spelniajace definicje bezrobotnego stosowang w BAEL). Zjawisko to jest
charakterystyczne dla okresow dobrej koniunktury, kiedy osoby intensywnie poszukujace pracy sa
zwykle tymi, ktore najszybciej znikaja z rejestrow osdb bezrobotnych. Okoto 11-12 proc. oséb
rejestrujacych sie¢ w urzedach pracy pracuje zarobkowo. Odsetek ten byt podobny zarowno w 2013 jak
i w 2015 roku.

Tabela 1.2. Bezrobocie a rejestracja w urzedach pracy w latach 2003-2013 (bezrobotni
rejestrowani ogélem w danym roku = 100)
Grupy os6b wyroznione ze wzgledu na
definicje bezrobotnego oraz rejestracje w 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015
biurze pracy
Osoby zarejestrowane i spetniajace
definicj¢ bezrobotnego BAEL*
Osoby zarejestrowane, ale nieposzukujgce
pracy

Osoby zarejestrowane, ale pracujace
zarobkowo

69,9 56,6 60,6 62,0 61,9 63,1 584
21,3 31,9 38,6 30,1 23,7 256 301

8,8 11,5 0,8 7,9 14,4 11,3 115

Osoby niezarejestrowane, ale spetniajace

definicje bezrobotnego BAEL* 17,0 24,6 21,6 29,1 21,7 20,2 24,7

*definicja bezrobotnego BAEL nie zalezy od rejestracji i obejmuje osoby nieposiadajgce pracy, poszukujgce
pracy i moggce jq podjgc w kolejnym tygodniu badania.
Zrodto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wltasne

Poprawa na rynku pracy byla wyraznie odczuwalna przez gospodarstwa domowe (tabela 1.3.).
Gospodarstwa domowe bez bezrobotnych i z osobami pracujagcymi stanowity najwigkszy w historii
badan Diagnoza Spoteczna odsetek wszystkich gospodarstw domowych (okoto 70 proc.). Najnizszy w
historii byt tez udziat gospodarstw domowych w najgorzej sytuacji — bez osob pracujacych, za to z
osobami bezrobotnymi. Zblizony do najnizszego poziomu z 2009 roku byl tez udzial gospodarstw
domowych z osobami pracujgcymi, ale takze z bezrobotnymi. Dobra koniunktura na rynku pracy
zachecata do aktywnos$ci na rynku pracy gospodarstwa domowe utrzymujgce si¢ ze zrodet innych niz
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praca. Udzial gospodarstw domowych bez osdb pracujgcych i bezrobotnych obnizyt si¢ pomimo
starzenia si¢ populacji Polski przejawiajgcego sie zwiekszaniem si¢ proporcji 0s6b w wieku
emerytalnym.

Tabela 1.3. Udzial oséb z gospodarstw domowych sklasyfikowanych wedlug aktywnosci
zawodowej ich cztonkow w latach 2003-2013*

Grupy gospodarstw domowych 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Bez 0so6b bezrobotnych oraz pracujacych 15,6 19,9 17,3 19,3 17,8 18,2 17,9
Z osobami bezrobotnymi, bez 0s6b 6.9 5.4 3.3 32 2.9 3.6 2.4

pracujacych
Bez 0§0b bgzrobotnych, ale z osobami 57.7 60,4 67.7 68,1 67.3 65.3 6.8
pracujacymi
z osopaml pezrobotnyml i Z osobami 107 14.2 117 9.4 12,0 12.9 9.9
pracujacymi

* proc. zarejestrowanych bezrobotnych. Zrédto: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
1.2. Segmentacja rynku pracy — prawda czy mit?

W dyskusjach dotyczacych funkcjonowania polskiego rynku pracy coraz cze$ciej powraca kwestia
negatywnego wplywu, jaki na kariery zawodowe osob ma najwyzszy w UE udzial uméw o prace
majacych relatywnie mato stabilny charakter. W najwigkszym stopniu przyczynia si¢ do tego
popularne stosowanie umow o prace na czas okreslony, ale czeste sg takze alternatywne rodzaje
organizacji §wiadczenia pracy takich jak umowy cywilnoprawne, czy samozatrudnienie. W tej czesci
rozdziatu przedstawiono analize pozwalajaca na odpowiedz na pytanie, na ile na polskim rynku pracy
wystepuje segmentacja, a w jakim stopniu duzy odsetek umoéw czasowych zwigzany jest dynamizmem
polskiego rynku pracy wynikajacym ze wzglednie duzego udziatu wsérdd pracujacych oséb mtodych,
ktore czesciej zmieniajg pracg. Zagrozenie segmentacja polskiego rynku pracy wskazywane jest czgsto
w poroéwnaniach miedzynarodowych (OECD, 2014), w ktorych zwraca si¢ uwage na duzy udziat
niestabilnych form zatrudnienia. Z drugiej strony analizy oparte na danych mikro wskazuja réwniez na
pozytywne aspekty tej sytuacji (Baranowska, Gebel, i Kotowska, 2011)

Wyniki Diagnozy Spolecznej 2015 pozwalaja odpowiedzie¢ na to pytanie po pierwsze poprzez analize
zmian w czasie udziatow osob pracujacych na podstawie stabilnych kontraktow w zaréwno za pomoca
przekrojow wieku jak i analizy kohortowej. Po drugie, dzigki panelowej strukturze danych mozna
oceni¢, czy praca na podstawie nietrwalych uméw zwigksza, czy zmniejsza szanse znalezienie
bardziej stabilnej pracy. Po trzecie, dzigki relatywnie dtugotrwatej obserwacji oséb w kolejnych falach
badania mozemy przesledzi¢ kariery zawodowe o0sob i oceni¢ jaka cze$¢ populacji stanowig osoby,
ktore dtugotrwale nie moga znalez¢ bardziej stabilnego zatrudnienia a wigc moga odczuwaé skutki
segmentacji rynku pracy.

Wyniki Diagnozy Spofecznej 2015 wskazuja, ze niezaleznie od wysokiego udziatu elastycznych form
zatrudnienia umowy na czas nieokre$lony sg dominujgca forma pracy w polskiej gospodarce (Tabela
1.4.). Kontrakty na czas nieokreslony ma okoto 55 proc. wszystkich osob pracujacych. Jesli
porownanie zawezi¢ do osob nie prowadzacych wiasnej dzialalnos$ci gospodarczej ani swojego
gospodarstwa rolnego, jest to okoto 70 proc. Odsetek 0sob posiadajacych tego rodzaju stabilne umowy
zalezy od sytuacji na rynku pracy — w 2013 roku, kiedy sytuacja na rynku pracy byta nieco gorsza byt
nizszy. Dane te sg zblizone do obserwacji z BAEL. Drugim najpopularniejszym typem pracy sg
umowy na czas okreslony. Dane BAEL wskazuja, Ze ich popularno$¢ znacznie wzrosta w latach 2000-
2006. Dane z Diagnozy Spotecznej 2015 wskazuja, ze w latach 2007-2015 udziat tych umow w
dalszym ciggu powoli wzrastal. Trzecim najpopularniejszym typem $wiadczenia pracy w polskiej
gospodarce jest praca w indywidulanym gospodarstwie rolnym (jako wtasciciel lub osoba pomagajgca
w jego prowadzeniu). Pracuje w ten sposob niecale 10 proc. wszystkich osob pracujacych w
gospodarce 1 odsetek ten nie zmieniat si¢ istotnie w latach 2011-2015. W 2013 roku wobec nizszego
popytu na inng prace udzial ten przejsciowo nieco wzrost. Wérdd niestandardowych form $swiadczenia
pracy mozna wymieni¢ samozatrudnienie i prac¢ na podstawie umow opartych na prawie cywilnym.
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Oba typy pracy do 2015 roku wyrdznialy si¢ korzySciami w postaci nizszego obcigzenia przychodow
podatkami i sktadkami. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze umowy cywilnoprawne relatywnie rzadko
stanowily samodzielne, glowne zrédto dochodow osob. Udziat respondentéw deklarujacych, ze
wigkszo$¢ ich dochodéw z pracy pochodzi z tego zrodia nigdy nie przekroczyt 3 proc. O wiele
bardziej popularne bylo samozatrudnienie. Obejmowato ono 6-7 proc. pracujacych w gospodarce po
odliczeniu o0s6b posiadajacych wlasne gospodarstwa rolne oraz pracodawcow, czyli o0sob
zatrudniajgcych innych pracownikow. Rownie niestabilna, co na podstawie umow cywilno-prawnych
byla praca $wiadczona na podstawie innych niz umowy na czas okreSlony kontraktow
krétkookresowych (prace dorywceze, okres probny itp.). Okoto 2-3 proc. oséb pracowato w gospodarce
bez formalnej umowy o pracg, co mozna interpretowaé jako utrzymywanie si¢ gtownie z pracy w
szarej strefie.

Dane z najnowszej Diagnozy Spofecznej wskazuja, ze poprawa sytuacji na rynku pracy oraz
zapowiadane zmniejszenie korzysci z alternatywnych stosunkow pracy wplynelty na obnizenie si¢
udzialu osob, ktorych glownym zrédlem dochodow jest samozatrudnienie oraz umowy
cywilnoprawne.

Tabela 1.4 Struktura oséb pracujacych w polskiej gospodarce wedlug gléwnego typu kontraktu
na podstawie ktorego Swiadczone jest praca w roku badania

Typ kontraktu o prace 2007 2009 2011 2013 2015
Umowa - czas nicokreslony 54,2 55,4 55,7 54,1 55,3
Umowa - czas okreslony 16,8 16,8 18,1 18,6 18,8
Samozatrudnienie - poza rolnictwem 6,7 6,7 6,7 6,7 6,2
Praca w indywidualnym gospodarstwie

rolnym 7,8 8,4 94 9,9 9,6
Umowa cywilnoprawna 2,2 1,9 1,8 2,2 15
Praca bez formalnej umowy na pismie 2,3 1,6 2,8 2,4 2,6
Inne umowy krotkookresowe 2,7 2,8 2,4 3,2 3,5
Wtasna firma zatrudniajgca pracownikow 3,2 2,8 3,1 3,0 2,5

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Wyniki analiz opartych na danych z Diagnozy Spolecznej 2015 wskazuja, ze zardwno natezenie
poszukiwania pracy jak i zakres stosowania mniej stabilnych form pracy sa skorelowane z wiekiem
(wykres 1.3.1 1.4.).

Im mtodsze osoby, tym czestsza praca na czas okreslony, co wynika z wigkszego odsetka osob wsrod
0s6b mtodych takich, ktore aktywnie poszukujg innej pracy. poszukuje innej pracy. Dane z lat 2011-
2015 wskazujg ponadto, ze profile udzialdw osOb pracujacych na podstawie umoéw na czas
nieokreslony w Polskiej gospodarce pozostaja dos¢ stabilne. Oznacza to, ze cho¢ niestabilne formy
zatrudnienia sg czgste wsrdd miodszych generacji, to wraz z wiekiem powinny one przechodzi¢ w
formy $§wiadczenia pracy oparte na stabilniejszych zasadach.

Powyzsza analiza dotyczy danych przekrojowych. Pozostaje jednak pytanie, czy sytuacja
poszczegdlnych generacji — szczegdlnie absolwentow na rynku pracy nie zmienia si¢ na gorsze wraz z
uptywem czasu? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie zestawiono dane dla kolejnych kohort absolwentow"
dotyczace zmian udzialu oséb pracujacych na podstawie uméw na czas nieokreslony. Analiza tego
typu (wykres 1.5.) przeprowadzona zostata od 2007 roku, kiedy w ankiecie pojawito si¢ pytanie o typ
umowy o pracg. Dodatkowo dla oceny sytuacji na rynku pracy, ktérej doswiadczaty wchodzac na
rynek pracy kolejne generacje absolwentow poréwnane zostaty zmiany stop bezrobocia wsrdd tych
0sob (wykres 1.6.). Ograniczeniem wynikajacym z danych jest fakt, ze kazda kolejna generacja
absolwentow obserwowana byta przez okres o dwa lata krotszy niz poprzednia.

1 W badaniu tym absolwentami nazywana byta grupa 0s6b majacych w danym roku 25-26 lat
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Wykres 1.3. Udzial uméw na czas okreSlony Wykres 1.4. Udzial uméw na czas okreslony
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Wykres 1.5. Udzial uméw na czas Wykres 1.6. Udzial oséb bezrobotnych w
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Wyniki wskazuja, ze istotnie kolejnym generacjom wchodzacym na rynek pracy w latach po 2007
roku trudniej byto osiagna¢ warto$¢ odsetka pracujacych na czas nieokre$lony w czasie zblizonym do
starszych generacji absolwentéw. Co wigcej systematycznie spadat tez odsetek absolwentow, ktdrzy
takie umowy otrzymywali zaraz po zakonczeniu edukacji. Na niestabilno$¢ zatrudnienia wyrazny
wptyw miat kryzys 2009 roku. Kryzys nie tylko spowolnit proces dochodzenia do stabilnych form
zatrudnienia, ale takze byt zwigzany z wyraznie wyzsza stopg bezrobocia ws$rdd absolwentow
konczacych edukacje w latach 2011 i 2013. JeSli chodzi o bezrobocie, efekt ten byt jednak
przejsciowy. W 2015 roku stopa bezrobocia wérod mtodych oso6b zmniejszylta si¢ i dotyczyto to takze
absolwentow, ktorzy pojawili si¢ na rynku pracy w mniej korzystnym okresie.

Badanie Diagnoza Spoleczna umozliwia analiz¢ zmian statusu na rynku pracy, CO pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg szanse na uzyskanie umoéw bardziej stabilnych po dwoch latach i jak
te szanse si¢ zmieniajg w czasie (tabela 1.5.). Z punktu widzenia oceny stopnia segmentacji rynku
pracy najwazniejszym wnioskiem jest wyrazny spadek Szans znalezienia pracy na czas nieokreslony

11



przez osoby zatrudnione na podstawie kontraktow na czas okreslony. W poréwnaniu z okresem 2009-
2011 w kolejnych okresach (2011-2013 i 2013-2015) szanse te byty nizsze (spadek z 43 proc. do 36-
37 proc.), co moze wskazywaé, ze wydtuzal si¢ okres zatrudnienia na czas okreslony przed
zatrudnieniem na czas nieokreslony. Co wigcej niektorzy autorzy (Pilc, 2015) wskazuja, ze dtuzsze
pozostawanie w niestabilnych formach zatrudnienia moze pozostawia¢ $lad w postaci nizszych
wynagrodzen osob, ktore w koncu znajda stabilniejsza prace.

Tabela 1.5 Poczatkowy status na rynku pracy a szanse na znalezienie pracy na czas nieokreslony
w ciagu dwoch lat

Poczatkowy status na rynku pracy 2009-2011 2011-2013 2013-2015
Umowa na czas nieokreslony 79,9 78,7 76,3
Umowa na czas okreslony 42,7 36,1 37,2
Praca na \_Nia_sny rachun_ek (pracodawcy i 6.9 48 116
samozatrudnieni) poza rolnictwem
Pomagajacy bezptatnie cztonek rodziny 2,2 3,4 4,9
Ur¥10wy krotkookresowe, cywilnoprawne, okres 231 16.8 9.3
probny
Praca bez formalnej umowy 10,7 4,3 4,5
Bezrobotny 11,6 10,8 11,3
Nieaktywny 2,6 1,9 1,9

*W proc. 0sob o okreslonym statusie na rynku pracy dwa lata wczesniej
Zrodlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Z drugiej strony zmienit si¢ tez charakter pracy na podstawie niestandardowych kontraktow (umow
krotkookresowych i cywilnoprawnych). Szanse osdb pracujacych w ten sposdb na znalezienie lepszej
pracy w ciggu kolejnych dwoch lat zmalaty z 23 proc. w okresie 2009-2011 do 17 proc. w okresie
2011-2013 oraz 9 proc. w okresie 2013-2015. Spadek szans na znalezienie pracy na etacie na czas
nicokreslony dotyczyt takze osdb pracujacych bez formalnej umowy (prawdopodobnie w szarej
strefie). O ile w okresie 2009-2011 wiecej niz co dziesigta osoba mogla liczy¢ na wspomniang
poprawe warunkow zatrudnienia w ciagu dwoch lat, to w kolejnych okresach prawdopodobienstwo to
spadto do mniej niz 5 proc. Okazuje si¢, ze wigkszg szans¢ na znalezienie lepszej pracy miaty osoby
bezrobotne, z ktérych w kazdym z okresow wigcej niz 10 proc. oséb znajdowalo prace na czas
nieokreslony w ciggu dwoch lat. Nowos$cig na rynku pracy w latach 2013-2015 byt wyrazny wzrost (z
5-7 proc. do prawie 12 proc.) odsetka osob, ktére zostaty zatrudnione na czas nieokreslony, a do tej
pory pracowaly na wilasny rachunek. Podobnie jak w przypadku osob bezrobotnych odsetek osob
nieaktywnych zawodowo, ktore znalazty prace, okazal si¢ dos$¢ stabilny w czasie i wynosit okoto 2
proc.

Stabilno$¢ zatrudnienia na podstawie réznych uméw mozna bada¢ w sposdb empiryczny obliczajac
prawdopodobienstwa utraty pracy i trafienia do bezrobocia w ciggu dwoch lat (tabela 1.6.).

Prawdopodobienstwa te mozna zestawi¢ z prawdopodobienstwami pozostania przez dwa lata w
bezrobociu i naplywu z nieaktywno$ci do bezrobocia. Wyniki wskazuja, ze najlepsza ochrone przed
bezrobociem zapewnialy umowy na czas nieokre$lony. Prawdopodobienstwo przejécia do bezrobocia
w ciggu dwoch lat wynosito w latach 2009-2011 i 2011-2013 ponizej 0,028 i obnizyto si¢ do 0,014 w
latach 2013-2015. Bezrobotnymi stawaly si¢ rzadko takze osoby pracujace jako wiasciciele firm lub
samozatrudnieni, cho¢ w tym przypadku wyraznie widoczny byl wpltyw cyklu koniunkturalnego.
Prawdopodobienstwo to wahato si¢ od 0,031 do 0,055, przy czym wyzsza warto$¢ byta obserwowana
w okresie rosngcego bezrobocia w latach 2011-2013. Podobnie wrazliwe na koniunktur¢ bylo
zatrudnienie na czas okreslony. Ryzyko bezrobocia w okresie poprawy koniunktury lat 2013-2015
wynosito okoto 0,041, podczas gdy w okresie stabszej koniunktury 2011-2013 wzrosto do 0,092.
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Tabela 1.6 Poczatkowy status na rynku pracy a ryzyko utraty pracy i przej$cia do bezrobocia w
ciggu dwoéch lat

Poczatkowy status na rynku pracy 2009-2011 2011-2013 2013-2015
Umowa na czas nieokreslony 0,028 0,028 0,014
Umowa na czas okreslony 0,069 0,092 0,041
Samozatrudnienie (poza rolnictwem) 0,035 0,055 0,031
Pomagajacy bezptatnie cztonek rodziny 0,022 0,034 0,019
IL)Jrrglsr\:}/,y krotkookresowe, cywilnoprawne, okres 0111 0,106 0,070
Praca bez formalnej umowy 0,146 0,157 0,089

Zrédto: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Alternatywna metoda oceny, jak nietrwale umowy wplywaja na segmentacj¢ rynku pracy, jest analiza
sekwencji zmian statusu na rynku pracy poszczegdlnych osob’. W szczegolnosci metoda ta pozwala
na analize wzorcow karier zawodowych oséb na rynku pracy. Tego rodzaju podejscie pozwala na
ustalenie, w jakim stopniu bardziej i mniej stabilne formy $wiadczenia pracy zaobserwowane w
postaci danych zagregowanych dotycza tylko okreslonych osob (segmentacja rynku pracy), a w jakim
stopniu sg cechg polskiego rynku pracy dotyczaca wszystkich osob na rynku pracy.

Analiza sekwencji przeprowadzona zostata ze wzglgdu na wielkos$¢ proby dla danych z lat 2009-2014.
Sposrod okoto 30 tys. 0séb ankietowanych w 2009 roku dla ponad 11 tys. oséb (37 proc.) mozna byto
odtworzy¢ status na rynku pracy tych samych osob w kolejno w latach 2009, 2011, 2013 i 2015 roku.
W analizie wynikéw nalezy uwzgledni¢ fakt, ze ze wzglgdu na utrate stosunkowo duzej czesci
obserwacji oraz brak stosowania wag wyniki oparte na tym panelu moga nie odpowiada¢ doktadnie
wynikom opartym na danych zagregowanych. Bardziej szczegdtowo metoda badania oraz wyniki
przedstawione zostaly w glownym raporcie z badania Diagnoza Spoleczna 2015. W niniejszym
raporcie przedstawiony zostata klasyfikacja opracowana przez autora i pozwalajaca na oceng 0sob na
rynku pracy ze wzgledu na stabilno$¢ ich karier zawodowych.

Tabela 1.7 Struktura respondentow wedlug wieku w 2009 roku oraz typu kariery zawodowej w
latach 2009-2015 *

Wiek w 2009 roku — poczatek

Typy karier zawodowych obserwacji kariery zawodowej
15-19 25-29 35-39 45-49

I. Zatrudnienie na czas nieokreslony caty czas 0,1 13,8 26,2 27,8
II. Kariera prowadzaca do poprawy stabilno$ci zatrudnienia i

dochodow 10,9 28,7 20,1 14,7
III. Praca tylko na umowy o prace, ale brak stabilizacji 22,6 19,4 14,0 12,8
IV. Praca z epizodami uméw innych niz o prace, brak stabilizacji 14,3 18,2 15,6 13,9
V. Praca na podstawie roznych umow — bezrobocie aktualnym

problemem 2,2 3,0 2,7 2,8
VI. Praca lub przejscie do pracy w rolnictwie 2,0 6,4 9,5 12,9
VII. Niepowodzenia w szukaniu pracy (tylko bezrobocie lub

nieaktywnos¢) 11,5 2,8 3,9 4.1
VII. Bierno$¢ zawodowa przez caly czas 36,2 6,4 7,2 10,0

*liczby w kolumnach sumujg si¢ do 100 proc.
Zrodto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wltasne

Po pierwsze, wyodrgbniona zostala kategoria osob, ktore przez caty okres pozostawaty w zatrudnieniu
na czas nieokreslony (I). Jako druga kategoria (II) wyodrebnione zostaty kombinacje prowadzace w

? Wiecej na temat metody mozna znalezé w Brzinsky-Fay, Kohler, i Luniak (2006)
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ciggu 6 lat do bardziej stabilnej sytuacji dochodowej (zdobycia pracy lub polepszenia warunkow
umowy o prace). W kolejnej kategorii (III) znalazly si¢ osoby, ktore w calym okresie pracowaty na
podstawie umow o pracg, ale pod koniec obserwacji w 2015 roku nie pracowaty na podstawie umowy
na czas nieokreslony. Osoby te przed 2015 rokiem mogly by¢ okresowo bezrobotne lub nieaktywne
zawodowo.

W odrebnej kategorii (IV) skalsyfikowane zostaly osoby, ktore w 2015 roku rowniez nie miaty
umowy na czas nieokreslony, a dodatkowo doswiadczyly przynajmniej jednego epizodu pracy na
podstawie umow krotkoterminowych lub samozatrudnienia. We wszystkich powyzszych kategoriach
przyjeto zatozenie, ze w 2015 roku osoby pracowaty lub byty okresowo nieaktywne zawodowo. Do
kategorii V trafity wszystkie osoby, ktore w 2015 roku byly bezrobotne, cho¢ przed 2015 rokiem
miaty przynajmniej epizod pracy. Odrgbng kategori¢ (VI) stanowily takze osoby, ktore pracowaty lub
trafity do pracy w rolnictwie. Dwie ostatnie kategorie stanowity osoby nie pracujace przez caty okres
obserwacji. Kategoria VII dotyczyta 0sob, ktore przynajmniej okresowo poszukiwaty pracy, natomiast
kategoria VIII osob, ktére przez caty okres byly nieaktywne zawodowo. Grupowanie respondentéw
wedtug wieku w 2009 roku oraz typu kariery zawodowej przedstawiono w tabeli 1.7.

Omowiona powyzej klasyfikacja pozwala zauwazy¢, ze pozostawanie caty czas w zatrudnieniu na
czas nieokreslony jest co prawda najczg$ciej wystepujaca pojedyncza sekwencja statusu na rynku
pracy osOb powyzej 25 lat, ale w zadnej z grup wieku w 2009 roku scenariusz ten nie realizowat si¢ w
przypadku wigkszo$ci 0sob pracujacych. Oznacza to, ze 70-80 proc. oséb powyzej 25 roku zycia na
polskim rynku pracy zmieniala umowe i warunki pracy przynajmniej raz w ciggu ostatnich 8 lat. W
przypadku osob, ktore w 2009 roku miaty 25-29 lat, bardziej prawdopodobne bylo, ze stopniowo beda
one poprawia¢ swojg sytuacj¢ na rynku pracy (28 proc. przypadkow), doswiadcza one zatrudnienia na
podstawie czasowych uméw o prace (19 proc.) lub doswiadcza w mniejszym lub wigkszym stopniu
niestandardowych kontraktow krotkoterminowych lub samozatrudnienia (18 proc.). Wsrod osob
majgcych w 2009 roku 35-39 lat lub 45-49 lat w kolejnych latach coraz mniejsza byta grupa osob
poprawiajacych swoja sytuacje na rynku pracy, ale takze wyraznie mniejsze byty udziaty w populacji
0s0b, ktorych zatrudnienie nie gwarantowato dtugoterminowej stabilnosci dochodéw. Niemniej jednak
nawet w przypadku os6b majacych w 2009 roku 45-49 lat okoto 14 proc. to byty osoby (kategoria IV),
ktoére nie poprawiaty w ostatnich 6 latach swojej pozycji na rynku pracy i doswiadczyly przynajmniej
jednego epizodu pracy na podstawie umow innych niz umowy o pracg. Czgsciej jednak wystepowaty
osoby, ktore nie doswiadczyly zatrudnienia na umowach innych niz umowy o prace, ale Zrodlem
niestabilno$ci w ich przypadku pozostawata czasowos¢ zatrudnienia (kategoria I11).

W poréwnaniu z niestabilnoscia zwigzana ze sposobem zatrudnienia stosunkowo niewielki byt
odsetek osob, ktore w koncowej fazie okresu obserwacji doswiadczyty bezrobocia (byto to 2-3 proc. w
kazdej z analizowanych grup). Wigkszy problem dotyczacy bezrobocia byt zwigzany z osobami, ktore
pozostawaty pomigdzy rynkiem pracy i bezrobociem (kategoria VII). Osoby te mimo okresowych
staran nie zdotaly przez 6 lat znalez¢ pracy. Grupa ta, co naturalne, w najwickszym stopniu dotyczyta
6 kolejnych lat zycia najmtodszej generacji osob, ktora dopiero probowata swoich sit na rynku pracy.
Jednak takze wsrdd osob w petni aktywnos$ci zawodowej stanowita ona okoto 3-4 proc. Grupa osob
pozostajacych caly czas poza rynkiem pracy wzrastata wraz z wiekiem, ale mozna zauwazy¢, ze jest
stosunkowo niewielka w poréwnaniu do kategorii 0sob, ktore przynajmniej czasowo byly aktywne i
pracowaty w gospodarce.

Podsumowujac, gtdwnym zrodlem niestabilnosci kontraktéw w Polsce nie sg umowy potocznie zwane
$mieciowymi, ale umowy o prace na czas okreslony. Jednoczesnie dosSwiadczenia wezesniejszych lat
wskazuja, ze tego typu praca daje stosunkowo duze prawdopodobienstwo zdobycia stabilnej umowy,
ale wymagalo to coraz dhuzszego czasu (coraz mniejsze prawdopodobienstwo znalezienia lepszej
pracy w ciggu dwoch lat). Umowy na czas okreslony zawierane sg takze stosunkowo czesto przy
zmianie pracodawcy i moze to thumaczy¢ utrzymujacy si¢ ich duzy udziat w zatrudnieniu w sytuacji,
w ktorej zdecydowana wigkszo$¢ pracujacych zmienia pracodawce lub typ umowy przynajmniej raz
na kilka lat. W latach 2013-2015 ozywienie na rynku pracy przyniosto z jednej strony zmniejszenie si¢
liczby osob utrzymujacych si¢ glownie z samozatrudnienia lub uméw cywilnoprawnych, ktore
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utozsamia si¢ z segmentacjg rynku pracy. Jednak z drugiej strony pogorszyly sie perspektywy
stabilizacji zawodowej 0sOb zatrudnionych na podstawie umow na czas okre$lony, paradoksalnie
zatem zwigkszylo si¢ ryzyko segmentacji rynku pracy. Wydaje si¢, ze zmiany regulacji dotyczace
umow cywilnoprawnych oraz umow na czas okreslony zaplanowane na przyszty rok moga ograniczy¢
dalsze rozszerzanie si¢ niestabilnych sposobow $wiadczenia pracy w gospodarce.

Wykres 1.7. Czynniki wplywajace na  wzrost calkowitego wspélczynnika aktywnosci

zawodowej
1.5

1.0
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-0.5

CZmiany w strukturze populaciji
mm60/65+
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Zrédto: Dane BAEL, opracowanie NBP

1.3. Czy wzrost aktywnos$ci zawodowej 0séb starszych jest powigzany z dostepem do
Swiadczen?

W okresie 2009-2015 wprowadzone zostaly dwie duze zmiany, ktore mogly potencjalnie prowadzié
do wzrostu aktywno$ci zawodowej 0osob w wieku przedemerytalnym. Po pierwsze od 2009 roku w
znacznym stopniu ograniczono mozliwo$¢ przechodzenia na wczesniejsze emerytury na pigc lat
przed oficjalnym wiekiem emerytalnym (Kancelaria Sejmu RP, 2008) zastepujac dotychczasowe
szerokie uprawnienia wasko zdefiniowanymi emeryturami pomostowymi. Po drugie od 2013
stopniowo podnoszony jest wiek emerytalny kobiet i mezczyzn (Kancelaria Sejmu RP, 2012).
Celem tej czesci raportu jest odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu zmiany dostepu do $wiadczen
emerytalnych w latach 2009-2015 sg zwigzane z aktywnos$cig zawodowg osOb w wieku
przedemerytalnym?

Polska do potowy pierwszej dekady XXI w. byta krajem o jednym z najnizszych w Europie
wspotczynnikow aktywnosci zawodowej osob powyzej 50 roku zycia, a trend spadkowy aktywnosci
zawodowej notowany byl praktycznie od poczatku lat 1990-tych. Od roku 2007 aktywno$¢
zawodowa zaczeta jednak systematycznie rosngé gltownie dzigki wzrastajgcej aktywnosSci
zawodowej 0sob w wieku przedemerytalnym (wykres 1.7.).

Dane z Diagnozy Spolecznej potwierdzajg te tendencje. Glownym motorem wzrostu aktywnosci
zawodowej w latach 2007-2015 byt istotny wzrost wspotczynnikow aktywnosci na pieé lat przed
wiekiem emerytalnym (wykresy 1.8. i 1.9.). Ponadto w przypadku kobiet silny wzrost aktywnosci w
latach 2013-2015 nastgpit tez w grupie wieku 60-64 lata, a wigc wsrdd kobiet, z ktoérych
przynajmniej cze$¢ doswiadczyta podnoszenia wieku emerytalnego po 2013 roku.
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Wykres 1.8. Zmiany wspolczynnikéw Wykres 1.9. Zmiany wspolczynnikéw

aktywnosci zawodowej mezczyzn aktywnosci zawodowej kobiet
0.12 1 0.12 1
o /r——'\\ - 0.9 0.1 - 0.9
0.8
0.08 / \ o e _2007-2009 0.08 /f_-\\ 0.8 s 2007-2009
R : - 07
0.06 | 0.6 mmmm2009-2011 0.06
/ / I \ - 0.6 mmmm 2009-2011
0.04 05 0.04
002 / | Q. =em2011-2013 0.02 \ - 0.5
- i | 0s : | 0.4 = 2011-2013
0 | -
| r | o, '™=2013-2015 0 ‘ B E]
_0.02 L 01 -0.02 | | L 0o . 2013-2015
= Wspdtczynnik I \ :
-0.04 0 2015 -0.04 = \ 0.1
. < « = \Wspoiczynnik
,‘9‘\@ a}‘\_l;@ & c)o)\'b @‘\’5{'& éo"\’b -0.06 0 2015
P Al W & do 2425-3435-4445-5960-64 65+

lat lata lata lat lata lat

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W swietle przedstawionych faktow naturalne wydaje si¢ pytanie w jakim stopniu zmiany te wynikaja z
wprowadzonych reform. Aby na nie odpowiedzie¢ nalezy w mozliwie doktadnym stopniu okresli¢
populacje osob, ktore potencjalnie mogty utraci¢ dostep do $wiadczen, co stanowilo motywacje do
pozostania aktywnym na rynku pracy. Ponizszy schemat (wykres 1.10.) ma na celu
usystematyzowanie wiedzy na ten temat.

Wykres 1.10. Schemat obrazujacy generacje osob, na ktérych aktywnos¢ zawodowa mogly
wplyna¢ reformy wcze$niejszych emerytur z 2009 roku oraz stopniowego podnoszenia wieku
emerytalnego od 2013 roku

Struktura oséb wedtug uprawnien do wczesniejszych emerytur - stan na poczatku roku

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

2016

2017
Mezczyzni 60 61 62 63 64 65 66
Kobiety 55 56 57 58 59 60 61

Z uprawnieniami przedemerytalnymi - mogg tatwo skorzyta¢ z wczesniejszych emerytur
Uprawnienia emerytalalen
Bez uprawnien - muszg pozosta¢ aktywni

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Osoby ktore na poczatku 2009 roku miaty skonczone 60 lat w przypadku mezczyzn lub 55 lat w
przypadku kobiet nie do$wiadczyly skutkow zadnej ze zmian. Wszystkie z tych osob spemiaty
kryterium wieku umozliwiajagcego skorzystanie ze $wiadczen przedemerytalnych. Osoby, ktore
ukonczyly ten sam wiek rok pdzniej — w 2010 roku mogly skorzysta¢ jedynie z tzw. ,,emerytur
pomostowych” —§wiadczen przyznawanych tylko osobom posiadajacym staz w $cisle limitowanych
pracach w szczegdlnym warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w
grupie 0sob na pie¢ lat przed emeryturg wcigz pozostawaty jednak osoby, ktére miaty uprawnienia do
wczesniejszych $wiadczen na starych zasadach. Grupa ta jednak stopniowo si¢ kurczyla wraz
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osigganiem przez kolejne generacje oficjalnego wieku emerytalnego. Mozna przyjaé, ze w 2014 roku
na rynku pracy podlegaty juz tylko osoby podlagajace nowym regulacjom a od poczatku 2015 roku
efekt reformy nie wptywa juz na wzrosty aktywnos$ci zawodowej obserwowane rok do roku.

Od poczatku 2013 roku stopniowo (o jeden miesigc co cztery miesiace) podnoszony jest oficjalny
wiek emerytalny. Do poczatku 2015 roku wiek ten zostat wigc podniesiony o p6t roku, a o kolejne pot
miat wzrosna¢ w ciggu nastgpnych 2 lat. Mozna si¢ spodziewac, ze liczba osob objetych tg reforma
jest nizsza niz w przypadku ograniczenia wczesniejszych emerytur.

Doktadniejsza analiza danych z Diagnozy Spotecznej wskazuje, ze wzrost aktywnosci zawodowe;j
mezczyzn w wieku 60-64 lata (wykres 1.11.) odbywat si¢ dos¢ ptynnie i byl zwigzany takze z
wolniejszym spadkiem aktywno$ci zawodowej w mlodszym wieku. Wzrost aktywnosci zawodowej
wsrod kobiet (wykres 1.12.) byt zwigzany z silnym wzrostem aktywnosci kolejnych generacji, przy
czym wysoka aktywnos$¢ zawodowa utrzymywala si¢ az do osiagnigcia wieku emerytalnego.

Wykres 1.11. Wspélczynniki aktywnosci Wykres 1.12 Wspéltezynniki aktywnosci
zawodowej mezczyzn wedlug jednorocznych zawodowej kobiet wedlug jednorocznych
grup wieku grup wieku
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Zrodlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W obu przypadkach duzg rolg odgrywatly efekty kohortowe. Obraz staje si¢ znacznie wyrazniejszy,
jesli analizg przeprowadzi si¢ dla kolejnych generacji poroéwnujac jednoroczne kohorty, ktore
zachowaly i utracily uprawniania do $wiadczen. Jej wyniki przedstawiaja wykresy 1.13. i 1.14.
Kolejne linie na wykresach pokazujg jakie sg wspotczynniki aktywno$ci zawodowych generacji osob,
ktorych obserwacje zaczeto w 2007 roku. Pierwszg obserwacja w kazdej linii jest wige wiek w 2007
roku i jednoczes$nie aktywnos¢ zawodowa w tym roku. Druga obserwacja (oznaczona punktem) jest
wiek i wspotezynnik aktywnosci zawodowej w 2009 roku, czyli zaraz po wprowadzeniu reformy
ograniczajacej uprawnienia do wczesniejszych emerytur. W przypadku kobiet wida¢ skokowy wzrost
aktywnosci w tych kohortach, w ktorych osoby mialy mniej niz 55 lat w 2009 roku. Ten skok
aktywnos$ci mozna ocenia¢ na ok. 20-30 punktéw procentowych. W przypadku mezczyzn generacje
0s0b ktorych mozliwo$ci przej$cia na emeryture zostaly ograniczone roéwniez wyrdzniaja si¢ na
kohort, ktore zachowaly uprawnienia ( tzn. osoby miaty 60 lat Iub wigcej w 2009 roku). Wzrost
aktywnosci byt jednak mniejszy niz w przypadku kobiet, gdyz trwata réznica pomigdzy generacjami
0s0b, ktore zachowaty i tymi, ktore utracily przywileje wyniosta ok. 10-15 punktow procentowych.
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Wykres 1.13. Wspolczynniki aktywnosci Wykres 1.14. Wspolczynniki aktywnosci
zawodowej mezczyzn — kohorty obserwowane  zawodowej kobiet — kohorty obserwowane of
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Zrédto: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Waznym aspektem analiz dotyczacych wptywu zmian uprawnien emerytalnych na zachowania ludzi
jest analiza zmian Zrodet utrzymania (tabela 1.8.).

Tabela 1.8 Glowne zrodia utrzymania na piec¢ lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego

Status na  rynku pracy i zrédla 550 5507 9009 2011 2013 2015

utrzymania

Pracujacy 28,2 29,7 30,2 40,8 455 51,2
Bezrobotni 2,0 3,2 3,5 3,4 5,0 3,2
Nieaktywni ( wg zrodet utrzymania):

Emerytury 39,9 38,4 40,6 28,4 17,7 16,0
Renty inwalidzkie i rodzinne 18,8 17,4 16,2 15,6 16,3 16,5
Innf: zasitki 1 $wiadczenia (transfery od 6.5 5.8 36 47 77 5.5
Panstwa)

Pogostale przychody (poza transferami od 0.9 05 0.6 0.6 0.6 0.4
Panstwa)

Na utrzymaniu innych cztonkoéw 38 5.0 53 6.5 7.0 73
gospodarstwa

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*analiza dotyczy kobiet w wieku 55-59 lat oraz mezczyzn w wieku 60-64 lata
Zrodto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wlasne

Spojrzenie na zmiany zrodet utrzymania osdb na pi¢¢ lat przed obowigzujacym do 2013 roku
oficjalnym wiekiem emerytalnym wskazuje, ze od 2009 roku istotnie wzrdst odsetek osob, ktore w
tym wieku utrzymywaty si¢ z pracy (z okoto 30 proc. do ponad 50 proc.). W tym samym czasie
odsetek utrzymujacych si¢ ze $wiadczen emerytalnych spadt z 40 proc. do 16 proc. Co wigcej
wycofanie wczeéniejszych emerytur nie spowodowato wzrostu bezrobocia. Poza 2013 rokiem
utrzymywato si¢ ono na poziomie nieco ponad 3% obserwowanym jeszcze przed reforma.

W wielu krajach reformy ograniczajace dostep do $wiadczen emerytalnych powodujg ich substytucje
poprzez czestsze przechodzenie na dostepne Swiadczenia takie jak renty inwalidzkie. Wydaje sig, ze
problem ten nie dotyczyl Polski. W latach 2009-2015 odsetek osob otrzymujacych $wiadczenia
rentowe zmienial si¢ jedynie nieznacznie i wynosit pomigdzy 15 proc. a 17 proc. Z drugiej strony
trudniejsza sytuacja na rynku pracy w 2013 roku przyczynita sie do tego, ze przejéciowo osoby w tym
wieku nieco czgséciej byly bezrobotne (okoto 5 proc. osob) oraz czesciej ubiegaly sie o inne
swiadczenia od panstwa takie jak zasitki i Swiadczenia z pomocy spotecznej ( okoto 8 proc. 0sob).
Udzialy te jednak zmniejszyly si¢ wraz z poprawa sytuacji na rynku pracy w 2015 roku. Trwalg
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tendencja zwigzang z ograniczeniem dostepu do wczesniejszych swiadczen byt natomiast niewielki
wzrost udzialu 0s6b pozostajgcych na utrzymaniu innych cztonkéw gospodarstwa domowego (z okoto
5 proc. do okoto 7 proc.).

Do 2013 roku zmiany dostgpno$ci §wiadczen nie dotyczyty kobiet od 60 roku zycia i mgzczyzn od 65
roku zycia. Stad zrodla utrzymania osob, ktore od maksymalnie 5 lat byly na emeryturze nie ulegaly
wigkszym zmianom. Okoto 14-16 proc. os6b byto w dalszym ciggu aktywne na rynku pracy, co
oznacza, ze pracowaty, natomiast dla ok., 72-74 proc. gléwnym zrdédtem utrzymania byta emerytura, a
dla kolejnych 8-9 proc. renta inwalidzka lub rodzinna.

Zmiany, ktore nastgpity po 2015 roku pokazuja, ze podniesienie wieku emerytalnego o pét roku
wyraznie przetozylo si¢ na aktywno$§¢ zawodowa osob w dotychczasowym wieku emerytalnym
(wzrost wspotczynnika z okoto 14 proc. do prawie 22 proc.). O okoto 10 pp. zmniejszyt si¢ odsetek
0sOb utrzymujacych si¢ glownie ze $wiadczen emerytalnych. Okoto 2-3 proc. osob, ktore nie
deklarowaly utrzymania z emerytur i nie powigkszyly grona osob aktywnych na rynku pracy
skorzystaly z innych zasitkow i $wiadczen lub pozostaty na utrzymaniu innych oséb w gospodarstwie
domowym. Dane te potwierdzaja takze szczelno$¢ systemu rentowego. Pomimo motywacji do
poszukiwania tego rodzaju §wiadczen w zastepstwie wczesniejszych emerytur ich odsetek nie wzrdst
ponad obserwacje sprzed reformy podnoszacej wiek emerytalny.

Tabela 1.9. Glowne zrédla utrzymania wsrod kobiet w wieku 60-64 lata i mezczyzn w wieku 65-
69 lat

Status nma  rynku pracy i zrédla .30 5007 9009 2011 2013 2015

utrzymania

Aktywni zawodowo (pracujacy) 16,5 15,2 15,3 16,0 144 21,8
Nieaktywni ( wg zrédel utrzymania):

Emerytury 68,6 74,6 72,6 72,3 73,3 63,0
Renty inwalidzkie i rodzinne 10,3 7,2 9,0 8,6 8,6 8,7
Im}e zasitki 1 $wiadczenia (transfery od 14 14 05 0.6 1,0 2.6
panstwa)

Po,zostale przychody (poza transferami od 0.9 0.7 0.7 0.4 0.2 05
panstwa)

Na utrzymaniu innych cztonkoéw 2.2 0.8 17 2.0 23 35
gospodarstwa

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Na aktywnos¢ zawodowa os6b w wieku przedemerytalnym oraz wczesnym wieku emerytalnym duzy
wplyw ma stan zdrowia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze odsetek osdb posiadajacych orzeczenie o
niepelnosprawnosci lub deklarujacych niepetnosprawnos$¢ wynosit okoto 20 proc.% i nie rdoznit si¢
istotnie pomigdzy osobami przed i po ukonczeniu wieku emerytalnego oraz byt dos¢ stabilny w czasie
w latach 2005-2015. Aktywnos$¢ zawodowa 0sob w wieku przedemerytalnym wzrastata jedynie wsérod
0s0b w petni sprawnych. Natomiast relatywnie niska aktywno$¢ osob zaraz po przej$ciu na emeryture
zaczeta po 2013 roku wzrasta¢ zardwno wsrdd oséb w petni sprawnych jak i tych ktore deklarowaty
niepelnosprawnosc.

Podsumowujac, dane z Diagnozy Spolecznej wyraznie wskazuja na podniesienie si¢ aktywnos$ci
zawodowej w kohortach osob, ktore utracity uprawnienia do wczesniejszej emerytury. Ponadto widac¢
takze pozytywny wplyw na aktywnos$¢ zawodowa podniesienia wieku emerytalnego. Bardzo istotny
jest fakt, ze reformy wymuszajace dtuzsza aktywno$¢ zawodowa 0sob w wieku przedemerytalnym nie
doprowadzity do podniesienia si¢ stopy bezrobocia w tej grupie osob.
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Wykres 1.15. Niepelnosprawno$¢ a zmiany Wykres 1.16. Niepelnosprawno$¢ a zmiany
aktywnoS$ci zawodowej os6b w wieku aktywnosci wsrod kobiet w wieku 60-64 i
przedemerytalnym (kobiety 55-59 lat, me¢zczyzni mezczyzn w wieku 65-69 lat

60-64 lata).
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

1.4. Czy korzystanie przez bezrobotnych z internetu przy$piesza znalezienie pracy?

Rola internetu we wszystkich dziedzinach zycia silnie wzrosta w ostatnich latach. Narzedzie to
wywiera takze coraz wigkszy wplyw na sposob poszukiwania pracy. Sama szybko$¢ komunikacji
powoduje, ze obecnie proces rekrutacji pracownikow moze trwaé zdecydowanie krocej i moze byc
bardziej efektywny niz wcze$niej. Ponadto umieszczenie ogloszen zaré6wno przez pracodawcow jak i
pracownikow jest nieporéwnanie tansze i szybsze niz jeszcze 10-15 lat temu. Dzigki wyszukiwarkom
internetowym oraz wielu wyspecjalizowanym portalom proces poszukiwania pracownikow o
odpowiednich kwalifikacjach trwa zdecydowanie krocej niz przez nastaniem ,,rewolucji internetowej”.
Internet ogrywa takze niebagatelng role w procesie sprawdzania informacji o kandydacie do pracy,
jego osiagnie¢, czy innych informacji, jakie zamiescit w swoim zyciorysie. Wszystko to sprawia, ze
mozna przypuszczaé, iz osoby wykorzystujace internet w poszukiwaniu pracy moga ja znalezé
znacznie szybciej oraz porowna¢ w stosunkowo krotkim czasie bardzo wiele ofert potencjalnych
pracodawcow. Badania dotyczace amerykanskiej gospodarki (Stevenson, 2008) wskazuja, ze wzrost
popularnosci poszukiwania pracy przez internet doprowadzit do wigkszej czestosci zmian pracy bez
przechodzenia przez okres bezrobocia oraz do wigkszej réznorodno$ci metod stosowanych w
poszukiwaniach pracy przez osoby bezrobotne. Z kolei (Kuhn i Mansour, 2014) wskazuja, ze
upowszechnianie sie korzystania z internetu ogotem wptywa takze na wigksze szanse osob, ktore
stosuja go w poszukiwaniu pracy.

W kolejnych rundach Diagnozy Spolecznej wystgpowato pytanie o wykorzystywanie internetu do
poszukiwania pracy i umieszczania ogloszen o prace. Wyrazny wzrost wykorzystania tego narzedzia
w poszukiwaniach pracy (wykres 1.17.) nastapit najpierw wsrod osob juz pracujacych (w latach 2007-
2009). Pogorszenie sytuacji na rynku pracy przyczynito si¢ takze do szybkiego wzrostu korzystania w
poszukiwaniach pracy z internetu takze wérod osob bezrobotnych w latach 2009-2011. Kolejne edycje
Diagnozy Spotecznej wskazujg na wyraznie negatywna zalezno$¢ pomig¢dzy wiekiem a uzywaniem
internetu w poszukiwaniach pracy (wykres 1.8.). Na poczatku tj. w 2003 roku uzywanie internetu w
poszukiwaniach pracy bylo gtéwnie domeng najmtodszych oséb bezrobotnych. W kolejnych latach
metoda ta stawala si¢ coraz bardziej popularna, ale w najwigkszym stopniu wlasnie wsrdéd oséb
milodych. Nie decydowat tu jednak tylko tzw. czynnik kohortowy, czyli utrzymywanie przez kolejne
generacje pewnego poziomu zainteresowania wykorzystaniem internetu, ale takze powolna
popularyzacja wérdd starszych osob, ktore nie uzywato go do tej pory w tym celu. W ostatnich latach
odsetek bezrobotnych regularnie wykorzystujacych internet w poszukiwaniu pracy ustabilizowat si¢
na w okolicy okoto 40% najmtodszych osob.
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Wykres 1.17. Odsetek osob Wykres 1.18. Osoby bezrobotne poszukujace
wykorzystujacych internet do pracy przez internet wedlug wieku (w proc.)
poszukiwania pracy
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Zrédto: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, Czy poszukiwanie pracy przez internet zwigksza szanse na zmiang
statusu na rynku pracy, nalezy zestawi¢ wptyw tej metody z innymi czynnikami wptywajacymi na
prawdopodobienstwo znalezienia pracy oraz czas poszukiwania pracy w ciggu ostatnich dwadch lat. W
pierwszym przypadku zmienng objasniang jest zmienna binarna ograniczona do 0sob bezrobotnych w
poczatkowym okresie i przybierajaca warto$¢ 1, jesli dwa lata pdzniej dana osoba miata prace i
warto$¢ 0, jeSli osoba nie znalazta pracy. We wszystkich badanych okresach wyraznie na
prawdopodobienstwo znalezienia pracy wplywaty pte¢, wiek i wyksztatcenie respondentéw (Tabela
1.2.). Kobiety miaty o 40-60 proc. nizsze szanse znalezienia pracy niz me¢zczyzni. Zalezno$¢ od wieku
miata charakter odwréconej litery ,,U”: najwicksze szanse znalezienia pracy miaty osoby w szczycie
swojej aktywno$ci na rynku pracy ( wieku 35-45 lat). Szanse znalezienia pracy byly takze istotnie
dodatnio skorelowane z poziomem wyksztatcenia. Poza okresem 2009-2011 zdecydowanie tatwiej
bylo tez znalez¢ prace w duzych miastach, niz w matych miastach i na wsi. Po uwzglednieniu tych
zmiennych wyjasniajacych, zmienna okreslajaca uzywanie internetu w celu znalezienia pracy
zwigkszata ponad dwukrotnie w latach 2009-2015 prawdopodobienstwo znalezienia pracy.

Kolejnym sprawdzeniem skutecznosci oséb poszukujacych pracy przez internet moga by¢ analizy
dotyczace zmiennej okreSlajacej czas pozostawania na bezrobociu w miesigcach w ciggu 2 lat
poprzedzajacych wywiad. W tym przypadku wykorzystano model regresji wielorakiej ograniczonego
jedynie do osob, ktore w ciagu dwoch lat pomiedzy kolejnymi rundami badania byly przynajmniej
przez miesigc osobami bezrobotnymi. Model ten pozwala na okreslenie, czy wykorzystanie internetu
przyspiesza wychodzenie z bezrobocia po uwzglednieniu mozliwego wplywu zestawu zmiennych
demograficznych analogicznego do uzytego w powyzej opisywanym modelu. Wyniki estymacji
modelu potwierdzaja (Tabela 1.3.), ze korzystanie z internetu do poszukiwania pracy poza 2011
rokiem przyczyniato si¢ do skrocenia okresu pozostawania w bezrobociu przecigtnie o 1-2 miesigce.
Brak istotnych wynikéw dla 2011 roku mozna wigza¢ z ogdlnie wickszymi trudno$ciami w
poszukiwaniu pracy w okresie ograniczonego popytu na prace po $wiatowym kryzysie finansowym
zapoczatkowanym w 2009 roku.

Podsumowujac, analizy dowodza, ze osoby korzystajace z internetu do poszukiwania pracy osiagaty
istotng przewage zarowno w postaci wigkszego prawdopodobienstwa znalezienia pracy, jak i
skrocenia okresu pozostawania w bezrobociu w latach 2007-2015. W modelach uzytych do
weryfikacji wykorzystano podstawowe charakterystyki demograficzne jako zmienne kontrolne, cho¢
oczywiscie fakt korzystania z internetu w poszukiwaniach pracy mozna takze interpretowac jako
dodatkowy, lepszy od wyksztalcenia, wskaznik mierzacy kompetencje osob w postugiwaniu si¢
technologiami informacyjnymi. W takiej sytuacji interpretacji wynikow dotyczy raczej kapitatu
ludzkiego o0s6b korzystajacych z internetu niz skutecznosci uzywania internetu jako narzedzia
poszukiwania pracy. Oméwione powyzej specyfikacje modeli nie pozwalajg jednak na jednoznaczne
oddzielenie tych efektow.
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Tabela 1.2. Wyniki estymacji regresji logistycznej dla przejscia z bezrobocia do zatrudnienia
pod warunkiem pozostawania bezrobotnym dwa lata wcze$niej

Zmienne objasniajace 2007- 2009- 2011- 2013-
2009 2011 2013 2015
Pleé
Mezczyzna Ref. Ref. Ref. Ref.
Kobieta 0,38***  (0,43***  (,65***  0,6***
Wiek
15-19 Ref. Ref. Ref. Ref.
20-24 4,59*** 2,47 2,72 1,77
25-29 3,28** 2,18 2,91 1,6*
30-34 4,06** 2,07 2,57 2,11*
35-39 4,26** 2,39 1,81 2,27**
40-44 3,69** 3,34* 1,91 2,7
45-49 1,62 2,19 1,67 1,65
50-54 2,36 1,82 1,56 1,81
55+ 0,3* 0,8 1,01 1,15
Wyksztalcenie
Podstawowe Ref. Ref. Ref. Ref.
Zasadnicze zawodowe 1,34** 1,14 1,73** 1,56**
Srednie 2,31%** 1,28 1,87** 1,67**
Wyzsze i policealne 3,44 1,86** 3,17%**  2,02***
Miejsce zamieszkania
Miasta od 500 tys, Ref. Ref. Ref. Ref.
Miasta ponizej 500 tys, 0,61 1,01** 0,69* 0,83
Wie$ 0,68 1,04 0,87 0,99
Poszukiwanie pracy przez internet
TAK 1,52 2,18%%%  218%*k 2 G2x**
Liczba obserwacji: 505 943 1074 1357
Pseudo R-kwadrat 0,16 0,07 0,08 0,05

a) * oznacza istotnos¢ przy poziomie 0,1, ** istotnos¢ przy poziomie 0,05 *** istotnos¢ przy poziomie 0,01

b) lloraz prawdopodobienstw wskazuje, jak zmienia si¢ prawdopodobienstwo, ze osoba bedzie pracowaé, gdy
zmienna objasniajqca X przyjmie okreslong wartos¢ w stosunku do sytuacji, w ktorej zmienna ta przyjmuje
wartosc referencyjng.
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Tabela 1.3. Wyniki estymacji modeli regresji dla dlugosci pozostawania bezrobotnym w ciagu
dwoch lat poprzedzajacych wybrany okres ¥

2007- 2009- 2011- 2013-

Zmienne objasniajace 2009 2011 2013 2015

Pleé

Mezczyzna Ref. Ref. Ref. Ref.
Kobieta 3,5%** 1,6%**  3,69*** 2 7***
Wiek

15-19 Ref. Ref. Ref. Ref.
20-24 9,250 -1,15 S5, 77x**  _327**
25-29 11,73** -0,44 -9,53*** -1,48
30-34 11,98** -0,35 -8,99*** 0,51
35-39 11,62** -0,15 -8,83*** 0,89
40-44 12,65** 0,1 S7,72%%* 1,49
45-49 12,76** 0,45 -6,54*** 2,60
50-54 12,9%* 0,12 -6,89***  3,96**
55+ 13,62** 0,1 -4,7 5,17%**
Wyksztalcenie

Podstawowe Ref. Ref. Ref. Ref.
Zasadnicze zawodowe -0,34** -0,93 -0,610 -0,190
Srednie -1,88***  -109* -1,33**  -0,81**
Wyzsze i policealne -2,5 -1,12 -2,6%** -2 37***
Miejsce zamieszkania

Miasta od 500 tys, Ref. Ref. Ref. Ref.
Miasta ponizej 500 tys, -0,01 0,06 0,910 1,32%**
Wies 12,97 20,46 8,75 0,54***
Poszukiwanie pracy przez internet

TAK L7704 SLI8RRY 1 32
Liczba obserwacji: 1052 1199 2553 4042
Pseudo R-kwadrat 0,08 0,03 0,11 0,17

a) dlugosé pozostawania bezrobotnym w miesigcach pod warunkiem, ze byl to przynajmniej jeden miesigc
* oznacza istotno$¢ przy poziomie 0,1, ** istotnosé przy poziomie 0,05 *** istotnos¢ przy poziomie 0,01

1.5. Czy zmienne ekonomiczne wplywaja na prawdopodobienstwo urodzenia si¢ dziecka w
latach 2011-20137?

Od wielu lat toczy si¢ dyskusja, na ile umiejetnie prowadzona polityka rodzinna moze przyczyni¢ si¢
do podniesienia dzietno$ci i tym samym tagodzi¢ gwaltowne zmiany struktur ludnosci wedhug wieku
w przyszto$ci okreslajace przebieg starzenia si¢ populacji. Niemniej waznym zadaniem polityki
spotecznej jest takze zapobieganie sytuacji, w ktérej decyzja o posiadaniu dzieci zwigzana jest z
ryzykiem znacznego pogorszenia sytuacji materialnej gospodarstwa oraz wpadnigcia w sfere ubostwa.
W Diagnozie Spotecznej 2013 zadano dodatkowe pytania dotyczace percepcji barier dzietnosci
zard6wno ogoélnej, jak i w odniesieniu do sytuacji respondenta. Wyniki szczegétowych analiz
uzyskanych danych zawieraja rozdzialy raportu ,,Niska dzietno$¢ w kontekscie percepcji Polakow”
(Bobrowicz, 20144, 2014b, 2014c, Czapinski, 2014, Styrc, 2014).

Dane z Diagnozy Spolecznej zbierane cyklicznie co dwa lata i dotyczace tych samych rodzin
umozliwiaja okreslenie, jakie sg charakterystyki rodzin, w ktorych rodza si¢ dzieci. W tym celu
oszacowano model regresji logistycznej, w ktérym zmienna objasniana przyjmuje wartos¢ 1, jesli w

23



gospodarstwie domowym kobiety w ciggu ostatnich 2 lat pojawilo si¢ dziecko, oraz warto$¢ 0 w
przypadku przeciwnym. Wyniki estymacji tego modelu (tabela 1.4.), oszacowanego na podstawie
panclowej proby okoto 4,5 tys. kobiet wskazuja, zZe najsilniejszymi determinantami
prawdopodobienstwa kolejnego urodzenia sa cechy demograficzne takie jak wiek - zaleznos$¢ jest
zblizona do odwroconej litery ,,U” i jest zwigzana z ,,zegarem biologicznym” oraz opdznianiem
decyzji o posiadaniu dzieci w przebiegu zycia, w ktorym coraz dhuzszy czas po$wigcany jest na
zdobywanie wyksztatcenia i stazy na rynku pracy. Silnie dodatnio na prawdopodobienstwo urodzenia
dziecka wptywa takze pozostawanie w zwigzku matzenskim. W gospodarstwach domowych
tworzonych przez parg matzenska dzieci pojawiaty si¢ okoto szesciokrotnie czesciej niz wowczas, gdy
rodzice byli stanu wolnego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze rdéznica ta cho¢ ogromna jest mniejsza
w modelu dla lat 2013-2015 niz w modelu dla lat 2013-2015. Dane z Diagnozy Spotecznej 2015
wskazujg takze, ze w ostatnich latach moga nastepowac zmiany dzietno$ci w ujeciu regionalnym.
Wydaje si¢, ze w latach 2013-2015 urodzenia cze¢Sciej pojawiaty si¢ w rodzinach zamieszkatych w
duzych miastach niz w regionach wiejskich i matych miasteczkach.

Wickszos¢ badan demograficznych wskazuje, ze posiadanie pierwszego lub kolejnych dzieci ujemnie
wptywa na prawdopodobienstwo urodzenia kolejnego. Potwierdzajg to wyniki estymacji na podstawie
danych z lat 2011-2013. Model dla lat 2013-2015 sygnalizuje jednak, Ze relacja ta ulegta przynajmnie;j
krotkookresowemu odwroceniu. Sprzyja¢ temu moglo pojawienie si¢ zardwno zachet podatkowych
przypadajacych na drugie i kolejne dzieci jak rowniez inne korzystne zmiany polityki rodzinnej
obserwowane w ostatnich pigciu latach (wprowadzenie urlopéw rodzicielskich, poprawa z zakresie
ustug opiekunczych, etc.).

Analiza wpltywu zestawu zmiennych dotyczacych sytuacji finansowej o0séb, w ktérych
gospodarstwach domowych pojawity sie dzieci wskazuje, ze dochody nie byly bezposrednio zwigzane
ze wzrostem prawdopodobienstwa urodzenia dziecka. Urodzenia dzieci byly w latach 2011-2013
najczestsze w gospodarstwach domowych, w ktérych dochod na cztonka rodziny wynosit mniej niz
mediana zaobserwowana wsrod wszystkich gospodarstw domowych (40% gospodarstw domowych o
najnizszych dochodach). Zalezno$¢ ta jednak nie byta istotna statystycznie. W latach 2013-2015
czgsto$¢ urodzen byla istotnie najwyzsza w gospodarstwach nalezacych do 20% gospodarstw o
najnizszych dochodach.

Z drugiej strony nieistotne statystycznie w wyjasnianiu prawdopodobienstwa urodzenia dziecka
okazaly si¢ zmienne zwigzane z sytuacja najbiedniejszych gospodarstw domowych, takie jak poprawa
lub pogorszenie zaspokajania przez gospodarstwo domowe potrzeb zywnosciowych oraz korzystanie
przez gospodarstwo domowe z pomocy z zewnatrz. Nieistotny statystycznie okazal si¢ takze wptyw
zadluzenia gospodarstwa domowego przed badanym okresem, cho¢ posiadanie oszczednosci byto w
okresie 2013-2015 widocznym znakiem przywigzania do posiadania zabezpieczenia finansowego,
ktore - jak si¢ okazalo - ujemnie wplywa na szanse urodzenie dziecka. Potwierdzeniem tego faktu jest
takze istotnie ujemny wptyw na prawdopodobienstwo urodzenia dziecka deklarowania pienigdzy jako
jednego z glownych warunkéw udanego zycia. Pozostate deklaracje, w tym posiadanie dzieci jako
warunek udanego zycia, nie byly istotnymi determinantami decyzji o dziecku. Inng zmienna
pozytywnie wplywajaca na pojawienie si¢ dziecka w latach 2013-2015 bylo zamieszkiwanie przez
gospodarstwo domowe w samodzielnym mieszkaniu. Cho¢ wptyw tej zmiennej wydaje si¢ tatwy do
interpretacji, to warto zauwazy¢, ze dla okresu poprzedniego nie byta ona istotna statystycznie.

Stabilne w czasie oceny parametrow dotyczyty wplywu statusu na rynku pracy przed pojawieniem si¢
dziecka w gospodarstwie domowym. W obu badanych okresach praca kobiet podnosita szanse
posiadania dziecka o okoto 20 proc., natomiast bezrobocie obnizato te szanse o 50-60 proc. w
poréwnaniu z pozostawaniem bierng zawodowo. Jednak tylko dla okresu 2011-2013 wplyw
bezrobocia byt istotny statystycznie.

Nawiazujac do analiz barier dzietnosci przeprowadzonych na podstawie w rundzie Diagnozy

Spotecznej z 2013 roku oszacowany zostal takze model zawierajgcy informacje, czy badane kobiety
deklarowaty che¢ posiadania dzieci, ktora nie mogla zosta¢ zrealizowane ze wzgledu na trudnosci
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bytowe. Zmienna ta nie okazala si¢ istotng determinantg obnizajgca prawdopodobienstwa urodzenia
dziecka w okresie 2013-2015, co mozna odczyta¢ pozytywnie jako mniejszy wplyw ograniczen
czynnikow bytowych na posiadanie dzieci.

Tabelal.4. Wyniki estymacji modeli regresji logitowej dotyczacych urodzenia dziecka w
populacji kobiet w wieku 15-50 lat, 2011 — 2013 vs. 2013 - 2015

Okres 2013-2015 -

Okres 2011-2013 dodatkowe zmienne

Zmienne objasniajace Okres 2013-2015

Wiek
Wiek 1,79*** 1,92%** 1,92%**
Wiek "2 0,99%** 0,99*** 0,99***
Wyksztalcenie
Podstawowe Ref. Ref. Ref.
Zasadnicze zawodowe 1,01 0,95 0,96
Srednie 0,89 0,76 0,77
Wyzsze i policealne 1,1 1,18 1,2
Stan cywilny
Wolny Ref. Ref. Ref.
Zonaty/zamezna 8,84*** 5,8*** 6,25%**
Wdowiec/wdowa 7,21%* 2,86 3,01
Rozwdd/separacja 1,67 2,52 2,64
Starsze dzieci w rodzinie
Brak Ref. Ref. Ref.
Przynajmniej jedno starsze dziecko 0,45%** 2,37*** 2,39%**
Miejsce zamieszkania
Miasto powyzej 500 tys, Ref. Ref. Ref.
Miasto 200-500 tys, 1,01 0,59 0,59
Miasto ponizej 200 tys, 0,9 0,53** 0,54**
Wies 0,91 0,45*** 0,45***
Posiadanie oszczednos$ci przed badanym okresem
TAK 0,88 0,69** 0,71*
Obciazenie kredytami/ pozyczkami przed badanym okresem
TAK 0,98 1,21 1,19
Posiadanie samodzielnego mieszkania
TAK 0,68 1,94* 1,99*
Rodzina korzysta z pomocy z zewnatrz
TAK 0,78 1,18 1,17
Zmiany zaspokojenia podstawowych potrzeb gospodarstwa domowego (przed badanym okresem)
Poprawa 0,79 1,19 1,19
Pogorszenie 0,81 0,87 0,86
Kwintyl dochodu gospodarstwa domowego (przed badanym okresem)
1 Ref. Ref. Ref.
2 1,22 0,48*** 0,47%**
3 0,82 0,60* 0,60*
4 0,81 0,43*** 0,43***
5 0,93 0,57* 0,57*

Status na rynku pracy przed badanym okresem
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Bierno$¢ zawodowa Ref. Ref. Ref.

Praca 1,27 1,33 1,32
Bezrobocie 0,43** 0,52 0,52
Najwazniejszy warunek udanego zycia (deklaracja przed badanym okresem)

Pieniadze 0,77 0,44*** 0,44***
Dzieci - - 0,93
W 2013 roku deklaracja, ze trudnos$ci bytowe sa przeszkoda w posiadaniu dzieci

TAK - - 0,6
Liczba obserwacji 4452 4400 4372
Pseudo R-kwadrat 0,1983 0,2082 0,2089

* oznacza istotnos¢ przy poziomie 0,1, ** istotnos¢ przy poziomie 0,05 *** istotnos¢ przy poziomie 0,01

Podsumowujac, wydaje sie, ze wzrost czgstosci posiadania dzieci przez rodziny mniej zamozne i juz
posiadajace dzieci jest wlasnie gtownym Zrédlem roznic pomiedzy wynikami z lat 2011-2013 oraz
2013-2015. W latach 2013-2015 wyraznie ujemnie na urodzenie dziecka zaczely oddziatywac
czynniki okreslajace preferencje dotyczace stabilnosci finansowej gospodarstwa domowego.
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Rozdzial 2. Emigracja zarobkowa w Diagnozie Spolecznej
Katarzyna Saczuk, Irena E.Kotowska

Emigracja zarobkowa na trwale wpisata si¢ w obraz polskiego rynku pracy. Mozna sadzi¢, iz w czasie
jaki uptynal od przystapienia Polski do Unii Europejskiej, ujawnity si¢ w petni skutki otwarcia rynkow
pracy w krajach cztonkowskich UE, a okresowe wahania skali emigracji mozna wigza¢ ze zmianami
sytuacji na rynku pracy w kraju i rynkach potencjalnych krajow docelowych. Mozliwos¢ legalne;
pracy zagranicg jest przez wiele 0sob postrzegana jako pelnoprawna alternatywa dla zatrudnienia w
kraju. Pozostawanie dluzej poza krajem, a zwlaszcza osiedlanie si¢ czgsci emigrantow w krajach
docelowych oznacza trwale zmniejszenie zasobow pracy w Polsce. Poglebia to znaczacy spadek liczby
ludno$ci w wieku produkcyjnym w Polsce, przewidywany zarowno w prognozach GUS jak i w
projekcjach ludnosciowych Eurostatu (por. GUS, 2014; The 2015 Ageing Report).

Diagnoza Spoteczna umozliwia cze§ciowa oceng wplywu emigracji na rynek pracy w Polsce. Ponizej,
po krotkiej dyskusji specyfiki danych uzyskanych z badania, analizowane beda zachowania 0séb z
doswiadczeniem emigracji zarobkowej na rynku pracy na tle calej populacji, zamierzenia migracyjne
oraz cechy potencjalnych emigrantow.

2.1 Dane o migracjach w Diagnozie Spolecznej

Wedhug oficjalnych szacunkow GUS ostatnie lata nie przyniosty znaczacego wzrostu liczby oséb
przebywajacych czasowo zagranicag. GUS (2015) podaje, iz na koniec 2014 roku liczba osob
przebywajacych zagranicg 3 miesiagce lub dtuzej wyniosta 2,32 min (wykres 2.1.). Wigkszos¢ z tych
0sob mozna traktowac jako emigrantow zarobkowych - wyniki spisu powszechnego z 2011 roku
wskazuja, ze w koncu marca 2011 roku byto to okoto 73 proc. (GUS, 2013). Pomiedzy rokiem 2013 a
2014 liczba osob czasowo nieobecnych zwigkszyta si¢ o 124 tysiace i dopiero w 2014 roku
przekroczyta poprzednie maksimum z 2007 roku. Do prawie 80 proc. rocznego wzrostu liczby
czasowo nieobecnych w kraju przyczynito si¢ zwigkszenie odpltywu do Niemiec i Wielkiej Brytanii.

Wykres 2.1. Szacunki liczby mieszkancow Polski przebywajacych czasowo zagranica w latach
2004-2014 (stan na koniec roku; dane w tys.)
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Zrédlo: GUS (2015), zestawienie wlasne

Diagnoza Spoleczna pozwala na uzyskanie informacji o osobach, ktére w momencie badania
znajdowaly si¢ na terytorium Polski. Jest to zatem tylko czg§¢ populacji emigrantow i to bardzo
specyficzna — sa to osoby, ktore zastano w gospodarstwie domowym w momencie badania, choé¢
wlasciwie przebywajg za granicg i wrocily dla zatatwienia spraw w Polsce lub wyjezdzaja zagranice
zarobkowo cyklicznie. Ponadto, badane sg osoby, ktore zakonczyly swoj epizod migracyjny, czyli de
facto emigrantami obecnie nie sg. Trudno na podstawie danych o tych osobach wnioskowa¢ o
wielko$ci obecnej emigracji, czy o cechach tej populacji. Na podstawie badania osob obecnych w
gospodarstwach domowych w Polsce mozna jednak ocenia¢ charakter migracji powrotnej oraz,
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czesciowo, skutki tej migracji na polski rynek pracy. Ewentualne cechy i ograniczenia danych beda
wskazywane bardziej szczegotowo ponizej przy okazji dyskusji odpowiednich zagadnien.

2.2 Doswiadczenie migracji zarobkowej

Procesy migracyjne i integracyjne po wejsciu Polski do UE spowodowaly, iz doswiadczenia z
zagraniczng migracja zarobkows staly si¢ czescig biografii dla znaczacej liczby Polakow. Srednio, za
granicg pozostaje okoto 2 mln osob. Cze$¢ emigrantéw w momencie badania byta nadal na emigracji,
zatem analizowane dane pokazuja tylko cze$¢ zjawiska. Moga by¢ jednak cennym zroédtem wiedzy o
wplywie emigracji na polski rynek pracy poprzez analize wptywu doswiadczen migracyjnych ich
zachowania osob, ktore wrocily na tle catej populacji. Charakter danych nalezy mie¢ na uwadze przy
analizie wynikow - wyzsze odsetki osob z dos§wiadczeniem migracyjnym w danej grupie moga
swiadczy¢ zarowno o wigkszej mobilno$ci danej grupy, jak o jej gorszej akomodacji na rynkach pracy
w krajach docelowych migracji i powrotach z powodu braku perspektyw na realizacj¢ zamierzen
wigzanych z wyjazdem.

W Diagnozie Spotecznej od 2007 roku pytano respondentéw o doswiadczenia emigracji zarobkowej w
ciagu 4 lat poprzedzajacych badanie. W 2013 roku zmieniono ten okres na dwuletni. Ta zmiana,
majaca na celu wyréwnanie okreséw retrospektywnych i prospektywnych w badaniu, spowodowata
jednak niecigglto$¢ w danych, ktora uniemozliwia przeprowadzenie spdjnej analizy catego okresu po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej i otwarcia dla pracownikow z Polski rynkow pracy w krajach
cztonkowskich. Niezaleznie jednak od sposobu badania w obu okresach odsetek osdb majacych
doswiadczenie emigracji zarobkowej wsrod respondentow byt dos¢ stabilny i niski (wykres 2.2.). Dla
okresu 4 letniego (w latach 2007-2011) wahat si¢ okoto 3,5 proc., dla okresu dwuletniego (w latach
2013-2015) oscylowat wokot 2 proc.

Wykres 2.2. Odsetek oséb z doswiadczeniem migracyjnym wedlug plci, 2007-2015
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W pordéwnaniu do roku 2013 odsetek osob majacych doswiadczenie migracyjne w okresie dwoch lat
poprzedzajacych badanie nieznacznie wzrost. Wzrosly zatem rowniez udziaty oséb we wszystkich
badanych przekrojach. Mozna jednak zauwazy¢ zachowanie pewnych wzorcow.

Najwigkszy udzial os6b z doswiadczeniami w emigracji zarobkowej obserwowany byt wsrod
mezczyzn - we wszystkich rundach badania odsetek mezczyzn z do$wiadczeniem emigracji
zarobkowej byl ponad dwukrotnie wyzszy niz kobiet. Dotyczy to zaro6wno odsetka osob z
doswiadczeniem migracyjnym w latach 2013-2015, jak i osob powtarzajacych migracje po okresie
2011-2013 (tabela 2.1.). Doswiadczeniem migracyjnym charakteryzowaly si¢ najczesciej osoby z
wyksztalceniem $rednim i zasadniczym zawodowym, najrzadziej — osoby z wyksztalceniem
podstawowym. W 2015 roku wzrost odsetka bytych emigrantéw obserwowano we wszystkich grupach
oprocz 0sob z wyksztatceniem $rednim; ponad proporcjonalny wzrost odnotowano w grupie 0sob z
wyksztalceniem wyzszym.
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Tabela 2.1. Udzialy w populacji w 2015 roku oséb z dos§wiadczeniami migracyjnymi w latach
2005-2009, 2007-2011, 2011-2013 oraz 2013-2015

Odsetek 0s6b

powtarzajacych
Cechy emigrantow Do$wiadczenia Doswiadczenia Doswiadczenia Do$wiadczenia  migracje po
w latach 2005- w latach 2007- w latach 2011- w latach 2013-  okresie 2011-

2009 2011 2013 2015 2013
Pleé
Mgzczyzni 55 4,8 31 35 50,7
Kobiety 2,6 2,1 1,1 1,3 28,0
Wyksztalcenie
Podstawowe 1,7 1,2 0,9 1,1 43,5
Zasadnicze
zawodowe 4,3 4,2 2,4 2,9 57,8
Srednie 4,9 3,8 2,7 2,5 43,5
Wyzsze 4,0 3,3 1,4 2,0 33,6
Wiek
Ponizej 24 40 48 1,9 2,4 0,0
25-34 8,1 6,0 3.3 4,2 31,4
35-44 6,2 53 3,5 3,0 53,2
45-59 2,8 2,8 2,0 2,5 58,8
60-65 0,8 0,3 0,6 0,9 18,8

Miejscowos$¢ zamieszkania
miasta 500 tys. i

wigcej 42 2,8 0,8 15 24,6
miasta200-500 tys. 4,1 3.4 3,1 2,6 40,8
miastal00-200 tys. 3,5 2,5 1,6 2,6 23,9
miasta 20-100 tys. 3,3 3,0 1,9 1,7 38,4
miasta ponizej 20

tys. 53 3,9 2,4 2,5 52,4
wie$ 3,9 3,9 2,2 2,6 47,9

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Ponad proporcjonalne wzrosty odnotowano rowniez w najmtodszych wieku, w ktérych odsetki oséb z
do$wiadczeniem migracyjnym sa najwyzsze'. Prawdopodobnie cze$¢ miodych 0sob wehodzacych na
rynek pracy traktuje emigracje zarobkowa jako jedna z rownorzednych alternatyw dla zatrudnienia w
kraju. Emigruja w celach zarobkowych skuszeni wyzszymi zarobkami, a potem wracaja do kraju
zweryfikowawszy w trakcie wyjazdu swoje oczekiwania wzgledem pracy poza krajem i decyduja sie
na prac¢ w Polsce. Moga o tym $wiadczy¢ relatywnie niskie odsetki osob powtarzajacych migracje w
tych grupach wieku. Wysokie odsetki osob z doswiadczeniem pracy za granicg obserwowano
zwlaszcza na fali euforii poakcesyjnej, a takze w okresie poprawiajacej si¢ sytuacji na rynkach pracy
w krajach docelowych.

Wzglednie stabilny udzial os6b z doswiadczeniem migracyjnym cechujgcy starsze grupy mozna
zapewne wigza¢ z bardziej ustalonymi wzorcami pracy za granicag. Moze o tym $wiadczy¢ rowniez
systematycznie wysoki udziat powtarzajgcych wyjazdy w kolejnych badanych okresach zwlaszcza w
grupach wieku 35-44 oraz 45-59 lat.

Systematycznie wigkszy niz przecigtnie odsetek 0séb z doswiadczeniem migracyjnym obserwuje si¢
wsérod mieszkancéw mniejszych osrodkéw. Moze to wynikaé z trudnosci na lokalnym rynku pracy i

! Analizujac wskazniki dla tej grupy, warto mie¢ na uwadze, ze ponad 25% o0s6b w tej grupie podlega
obowiazkowi szkolnemu, a ponad 60 proc. 0sob uczy si¢ w szkotach rd6znego typu w trybie dziennym.
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mniejszego popytu na prace w miejscowosciach zamieszkania, co sprawia, ze alternatywa wyjazdu w
porownaniu do lokalnych mozliwosci zatrudnienia dla ich mieszkancow jest bardziej atrakcyjna.

Wielko$¢ proby pozwala na badanie osob z doswiadczeniem migracyjnym w réznych przekrojach, nie
pozwala jednak na taczne rozpatrywanie ich z powodami powrotéw. Informacje od osob, ktore
wrocity, wskazuja na spadek znaczenia negatywnych czynnikow ekonomicznych dla powrotu
emigrantow w latach 2013-2015. W pordéwnaniu do poprzedniej rundy Diagnozy Spolecznej odsetek
osob deklarujacych powrdt z powodu szeroko pojetych ktopotow z praca za granica zmniejszyt si¢ o
prawie 10 pkt. proc (tabela 2.2.). Najbardziej zmniejszyt si¢ odsetek 0sob wskazujacych jako powod
powrotu zakonczenie lub utrate pracy - W Diagnozie Spolecznej 2015 deklarowata to prawie co
czwarta osoba, ktora wrocila do Polski z emigracji zarobkowej. W ostatniej edycji badania nie
odnotowano natomiast 0sob wracajacych z powodu klopotow ze znalezieniem pracy; dla powrotow
nie mialy znaczenia réwniez niekorzystne zmiany w relacji wynagrodzen w kraju i zagranica. Mozna
zatem sadzi¢, ze zmniejszyl si¢ udzial osob, ktéorych powrdt do kraju mial bardziej charakter
wymuszony niz dobrowolny.

Za powroty z powodow ekonomicznych mozna uznac tez powroty deklarowane jako cze$¢ planu.
Takie epizody migracji zarobkowej mozna traktowa¢ jako udane - osoby wyjezdzajace osiagnely
zatozony cel i zgodnie z planem wrocity do Polski. Odsetek tych oséb od ostatniej rundy badania
prawie si¢ nie zmienit i wyniodst blisko 24 proc.

Tabela 2.2. Respondenci wedlug powrotéw z emigracji zarobkowej w latach 2009-2015
(w proc.)

Przyczyny powrotu z emigracji 2009 2011 2013 2015
Przyczyny ekonomiczne

Zakonczenie/utrata pracy 31.9 23.3 31.3 23.4

Z powodu spadku wysokosci dochodow z

pracy w porownaniu z zarobkami w kraju 4.8 25 1.8 0.2

Nie mogta znalez¢ pracy za granica 1.6 1.3 3 0

Inne przyczyny

Taki byt plan wyjezdzajac zagranice 28.5 33.5 23.3 23.8

Z powodoéw rodzinnych 17.3 14.6 13.9 14.7

Z powodow zdrowotnych 3.2 3.6 1.2 2.2

Czasowo dla zatatwienia spraw w kraju 3.8 9 13.6 16.5

inne powody/ trudno powiedzie¢/zakonczyta

nauke 7.9 11.5 11.8 19.2

Zrodto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wiasne

0d 2009 roku ro$nie natomiast systematycznie odsetek osob, ktore powrdcity do kraju przejsciowo dla
zatatwienia roznych spraw. Moze to §wiadczy¢ o zmianie charakteru zjawiska. W pierwszym okresie
po otwarciu rynkow pracy krajow UE dla polskich pracownikéw migracje mialy charakter bardziej
krotkookresowy i/lub cykliczny. Emigracja stanowita jedng z nowych alternatyw dla zatrudnienia w
kraju tym bardziej atrakcyjna, ze pierwszy okres po otwarciu rynkéw pracy byt jednocze$nie okresem
boomu gospodarczego w krajach docelowych z typowo wysokim popytem na prace i relatywnie
wysokimi wynagrodzeniami. Korzys$ci z wyjazdu dodatkowo zwigkszat korzystny dla emigrantow
kurs ztotego w tym okresie. Dlatego tez na pierwsze lata po wejsciu Polski do UE przypadaja
najwigksze strumienie emigracji zarobkowej. Pdzniej emigranci zweryfikowali swoje oczekiwania
wzgledem rynkow pracy w krajach docelowych migracji, cze$¢ z nich wrécita do kraju zniechgcona
trudnymi warunkami bytowymi oraz pracg ponizej kwalifikacji (np. Currie 2007, Grabowska-
Lusinska, Okolski 2009, Okolski, Salt 2014, Nowicka 2014). Do ograniczenia strumienia migracji w
latach nastepnych przyczynily si¢ rowniez spadek popytu na prace i wynagrodzen za granicag w
zwiazku z kryzysem na rynkach finansowych.
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Wczesniejsze do§wiadczenia migracyjne sa skorelowane ze statusem respondentéw na rynku pracy.
Niezmiennie w kolejnych rundach badania obserwuje sie, ze osoby majgce doswiadczenia migracyjne
sg bardziej aktywne na rynku pracy w Polsce (tabela 2.3.). Bez szczegdtowej analizy trudno jednak
mowi¢ tu o zwigzkach przyczynowo-skutkowych - wyzsza aktywno$¢ moze wynikaé zaréwno z
wplywu migracji na zachowania os6b na rynku pracy, jak i selekcji do migracji a potem powrotow
osob, ktore maja predyspozycje do wigkszej aktywnosci na rynku pracy i gdyby nie wyjechali
podnosiliby ogo6lng aktywnos$¢ ekonomiczng ludnosci w Polsce.

Tabela 2.3. Do$wiadczenia migracyjne osob w wieku produkcyjnym a ich status na rynku pracy
w 2009, 2011 oraz 2013 roku

Odsetek
Osoby z dos§wiadczeniami emigracji zarobkowej wiréd oséb w
Status na rynku pracy wieku
W ciagu ostatnich 4 lat w ciagu ostatnich 2 lat g;g?;rl:a”;gg
2009 2011 2013 2015 roku
Mezczyzni
Pracujacy 75,5 79,5 78,7 80,3 71,6
w tym na wlasny rachunek 14,5 14,9 14,9 13,7 13,6
Bezrobotni 16,5 15,3 15,7 10,4 5,4
Nieaktywni zawodowo 8,1 5,2 5,6 9,3 23,0
Kobiety
Pracujace 55,7 54,1 59,1 55,4 59,7
w tym na wilasny rachunek 7,6 5,2 3,8 3,2 7,6
Bezrobotne 16,6 23,3 14,5 15,7 5,2
Nieaktywne zawodowo 27,8 22,7 26,4 29,0 35,1

Zrédto: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wiasne

Zestawienie danych o osobach majacych do$wiadczenia migracyjne w ciagu 4 lat przed badaniem w
2009 oraz 2011 roku oraz w ciaggu 2 lat przed badaniem w 2013 i 2015 roku prowadzi do wniosku, ze
w obu ujeciach wida¢ wyrazne réznice ze wzgledu na pte¢. Poza tym, wyniki sg podobne jak w
poprzednich edycjach badania, z niewielkimi zmianami w przypadku kobiet. Wsréd mezczyzn
wczesniejsze doswiadczenia z emigracja wigzaty si¢ nie tylko z wyzszym niz przecigtne bezrobociem
(prawie dwukrotnie), ale takze z wickszymi szansami zatrudnienia oraz wickszym niz przecigtny
odsetkiem prowadzacych wilasna dziatalno$¢ gospodarcza. Kobiety z do$wiadczeniem migracji
zarobkowej réwniez cechowata wyzsza niz przecietnie aktywno$¢, ale nie przekladato sie to na
wigksze zatrudnienie jak u mezczyzn. Odsetek pracujagcych wsrod kobiet z doswiadczeniami
migracyjnymi byl podobnie jak w poprzednich rundach nadal nizszy od obserwowanego ogotem.
Spadio réowniez i tak niewielkie w poprzednich edycjach zaangazowanie we wilasng dziatalno$é¢
gospodarcza. Spadek aktywnosci ekonomicznej w tej grupie kobiet w 2015 roku w poréwnaniu do
poprzedniej rundy badania wynika ze spadku odsetka kobiet pracujacych, co nie jest rtOwnowazone
wzrostem (i tak wysokiego) odsetka kobiet poszukujacych pracy. Wzrasta udziat kobiet biernych
zawodowo. W 2015 roku udziat kobiet bezrobotnych wsréd wszystkich kobiet z doswiadczeniem
migracyjnym byl ponad trzy razy wyzszy niz w catej populacji kobiet; podobng relacje obserwowano
w 2011 roku.

2.3. Zamierzenia migracyjne
W Diagnozie Spotecznej od 2007 roku respondenci sg pytani o zamierzenia emigracji zarobkowe;j.
Cho¢ nie istniejg badania, ktore pozwolilyby wiarygodnie prognozowac emigracj¢ na podstawie

deklarowanych zamierzen osob, same deklaracje moga by¢ pewna wskazoéwka przy probach oceny
potencjatu migracyjnego. Moga réwniez stanowi¢ cenne zroédlo wiedzy o postrzeganiu przez
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respondentdw perspektyw zawodowych w Polsce 1 ich ocenie krajowego rynku pracy zwlaszcza w
kontekscie sytuacji na rynkach pracy w potencjalnych krajach docelowych.

Sytuacja na rynkach pracy w wigkszosci krajow UE systematycznie poprawia si¢ od drugiej potowy
2013 roku - ro$nie popyt na prace, a stopa bezrobocia powoli, ale konsekwentnie si¢ obniza (Cichocki
iin. 2015). W gtéwnych krajach docelowych emigracji Polakow, tj. w Niemczech i Wielkiej Brytanii,
relatywnie niskie stopy bezrobocia, zwlaszcza na tle krajow regionu, oraz brak barier w dostepie do
rynkow pracy moga stanowi¢ zachgte po okresie trudnych rynkéw pracy w czasie kryzysu
finansowego. Poniewaz cze¢§¢ osob mogla juz zweryfikowaé swoje nie zawsze realistyczne
wyobrazenia o pracy na emigracji i bardziej trzezwo ocenia potencjalne korzysci i koszty,
perspektywa emigracji zarobkowej nie pociaga juz tak bardzo jak w czasie poakcesyjnego boomu.
Niemniej jednak utrzymujace si¢ znaczne roéznice w placach (szczeg6lnie po uwzglednieniu kosztow
utrzymania) czynig migracj¢ nadal atrakcyjng alternatywa, zwlaszcza dla os6b majacych trudnosci w
znalezieniu pracy w kraju.

W czterech ostatnich rundach odsetek osob deklarujagcych w momencie badania cheé¢ emigracji
zarobkowej w ciagu najblizszych 2 lat wahat si¢ w przedziale miedzy 6 proc. a 8 proc. W Diagnozie
Spotecznej 2015 obnizyt si¢ do poziomu 7 proc., wobec 8 proc. obserwowanych dwa lata wczeSniej
(wykres 2.3.). W porownaniu do danych z 2007 roku, kiedy 11 proc. respondentow deklarowato chec
emigracji, deklaracje chgci wyjazdu sa wigc rzadsze. Mozna tez zauwazy¢ roznice deklaracji wyjazdu
miedzy mgzczyznami i kobietami. Od 2009 roku, ktéory mozna uznac¢ za koniec poakcesyjnego boomu,
odsetek kobiet deklarujacych cheé¢ wyjazdu waha si¢ wokdt 5 proc., za§ dla mezczyzn oscylowat
miedzy 8-10 proc., cho¢ charakteryzowat si¢ podobng dynamika. Wydaje si¢, ze wskazniki osiggnely
swo0j pewien stabilny poziom uwzgledniajacy mozliwos$¢ legalnej pracy zagranica, a nieznaczne
wzrosty 1 spadki deklarowanej checi emigracji zakrokowej mozna traktowac raczej jako reakcje na
zmiany sytuacji na polskim rynku pracy a nie oczekiwania $wietlanych perspektyw w pracy zagranica.

Wykres 2.3. Odsetek deklarujacych zamierzenia emigracji zarobkowej wedlug plci w latach
2007-2015
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Struktura oséb, ktére chcg wyjechaé, wedlug statusu na rynku pracy nie jest taka sama jak calej
populacji. Zdecydowanie czesciej sg to osoby aktywne zawodowo, ale juz niekoniecznie pracujgce
(wykres 2.4.). Wsrod deklarujacych che¢ wyjazdow odsetek pracujacych jest prawie taki sam jak w
calej grupie respondentéw, natomiast prawie trzy razy wyzszy jest udzial bezrobotnych.
Prawdopodobnie sa to osoby majace trudnosci w znalezieniu pracy w kraju, podobnie jak osoby bierne
zawodowe, ktore cho¢ nie szukaja pracy w Polsce, rozwazaja wyjazd w celach zarobkowych za
granice.

Sktonnos¢ (deklarowang) do emigracji zarobkowej jest rozna wsrod grup osob rozpatrywanych ze
wzgledu na pte¢, status na rynku pracy oraz wyksztatcenie.
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Niezmiennie praca za granicg wydaje si¢ najbardziej atrakcyjng alternatywa dla 0sob bezrobotnych - w
kazdej rundzie Diagnozy Spolecznej bezrobotni deklarowali che¢ wyjazdu prawie 3 razy czesciej niz
osoby pracujace i prawie cztery razy czgsciej niz bierne zawodowo (tabela 2.4.). Moze to potwierdzaé
teze, ze gtowna przyczyng checi emigracji sg problemy ze znalezieniem pracy w kraju. W Diagnozie
Spotecznej 2015 che¢ wyjazdu deklarowat co piagty bezrobotny, prawie co trzynasty pracujacy i co
dwudziesty bierny zawodowo respondent.

Wykres 2.4. Respondenci deklarujacy zamierzenia emigracji zarobkowej wedlug statusu na
rynku pracy, 2015 (w proc.)
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Zrédto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wiasne

W poréwnaniu do 2013 roku zmniejszyt si¢ odsetek osob planujacych wyjazdy zarobkowe za granice
wsrod osob pracujacych, zwlaszcza z wyksztalceniem $rednim i najnizszym, oraz wsrdd
bezrobotnych, szczegdlnie z wyksztalceniem najwyzszym i zasadniczym zawodowym. Wsrdd oséb
biernych zawodowo odnotowano nieznaczny spadek checi wyjazdu z malymi przesunigciami
pomigdzy grupami wyksztatcenia.

Generalnie wigksza sktonno$¢ do wyjazdu deklaruja me¢zczyzni niezaleznie od statusu na rynku pracy.
W 2015 roku ws$réd osoéb pracujacych cheé¢ wyjazdu deklarowal co dziesigty mezczyzna i co
dwudziesta kobieta. W grupie bezrobotnych prawie co czwarty me¢zczyzna zamierza wyjechaé; taki
zamiar deklaruje roéwniez 15 proc. kobiet poszukujacy pracy. Wsrod osob biernych zawodowo réznice
checi wyjazdu wedlug pici nie sa tak znaczace, przy czym kobiety bierne zawodowo deklaruja chec¢
wyjazdu prawie tak samo czgsto jak pracujace.

Wyksztalcenie nieco odmiennie réznicuje sktonnos$ci do wyjazdu w grupach respondentow
rozpatrywanych ze wzgledu na pte¢ i status na rynku pracy. Do migracji w celach zarobkowych sa
najbardziej chetni bezrobotni mezczyzni z wyksztalceniem co najmniej $rednim (ponad 35%
ankietowanych), za§ wsrod bezrobotnych kobiet - te z wyksztatlceniem $rednim lub najnizszym.
Sposréd pracujacych mezczyzn najchetniej wyemigrowaliby ci z wyksztalceniem $rednim oraz
zasadniczym zawodowym, natomiast wsrod pracujacych kobiet jedynie te z najnizszym
wyksztatceniem deklarowaly che¢ wyjazdu prawie dwa razy rzadziej niz pozostate. Podobne wzorce
deklaracji wedtug wyksztatcenia odnotowano wsrod osob biernych zawodowo.

Relatywnie wysoka deklarowana sktonno$¢ do migracji oséb z wyksztalceniem $rednim i
zasadniczym zawodowym moze wynikac z faktu, ze postrzegane korzysSci z emigracji zarobkowej sa
w tych grupach respondentow wyzsze niz w pozostalych. Wigkszos¢ emigrantow zarobkowych
poakcesyjnej fali wykonuje prace ponizej kwalifikacji, czgsto rowniez niezgodne z posiadanym
wyksztatceniem czy zawodem (np. Currie 2007, Grabowska-Lusinska, Okolski 2009, Okdlski, Salt
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2014). Prawdopodobnie luka pomigdzy kwalifikacjami posiadanymi a potrzebnymi na dostgpnych dla
emigrantoOw stanowiskach jest relatywnie mala, a korzysci (uwzgledniajgc rdznice w wynagrodzeniach
i kosztach utrzymania) wzglednie duze, szczegdlnie w poréwnaniu do osob z wyksztalceniem
wyzszym. Te ostatnie maja wigksze szanse znalezienia pracy w Polsce, zwlaszcza pracy realizujacej w
pelni korzysci osiagnietego wyksztatcenia. W przypadku emigracji szansa na prace zgodng z
kwalifikacjami jest zapewne mniejsza, zatem postrzegane utracone korzysci w zwigzku z pracg
nicadekwatng do wyksztatcenia moga by¢ wigksze, nawet jesli zarobki osiagane z tego tytutlu sa
bezwzglednie wyzsze. Relatywnie niska deklarowana sktonno$¢ do emigracji zarobkowej oséb z
wyksztalceniem podstawowym moze natomiast wynikaé ze stabego przystosowania tych oséb do
potrzeb rynku pracy w ogoéle, zarowno w kraju jak i zagranica. W takim przypadku jednak, bylby to
prawdopodobnie nie tyle efekt wyksztalcenia, co przynajmniej cze§ciowo skutek uprzedniej selekcji -
deklarowana relatywnie niska che¢ emigracji zarobkowej nie wynika tylko z niskiego wyksztalcenia
(cho¢ oczekiwane korzysci moga by¢ w tej grupie relatywnie niewielkie), ale tez z faktu, ze
wyksztatcenie podstawowe i nizsze osiggaja osoby, ktore z réznych powodow nie sg zbyt dobrze
przygotowane, zdolne lub gotowe do pracy w ogole. Ma to wptyw na ich ch¢¢ do podejmowania pracy
zaro6wno w kraju, jak i - tym bardziej - zagranica.

Tabela 2.4. Odsetek oséb planujacych emigracje¢ zarobkowa wedlug statusu na rynku pracy oraz
wyksztalcenia w latach 2007 - 2015

Wyksztalcenie 2007 2009 2011 2013 2015 2015
Pracujacy Mezczyzni  Kobiety
Wyzsze i policealne 8,3 41 51 7,1 6,7 8,4 55
Srednie 13,0 6,4 8,9 9,3 7,5 10,0 4,7
Zasadnicze zawodowe/gimnazjum 14,3 7,6 10,4 8,7 8,9 10,9 4,7
Podstawowe 1 nizsze 8,1 6,3 8,0 7,1 4,2 5,2 2,7
Ogotem 11,7 6,1 8,1 8,3 7,4 9,6 5,0
Bezrobotni Mezczyzni  Kobiety
Wyzsze i policealne 19,3 16,8 15,4 24,2 19,8 35,0 11,1
Srednie 31,9 23,8 15,8 27,3 27,0 40,2 17,7
Zasadnicze zawodowe/gimnazjum 23,0 17,7 17,0 21,2 16,7 18,7 12,9
Podstawowe i nizsze 21,5 15,1 10,7 15,4 15,4 13,5 17,3
Ogotem 25,4 19,2 15,5 22,9 20,7 26,5 15,0
Bierni zawodowo Mezczyzni  Kobiety
Wyzsze i policealne 14,0 4,41 2,7 5,4 55 6,1 52
Srednie 18,2 6,6 5,6 7,1 7,3 9,6 6,2
Zasadnicze zawodowe/gimnazjum 15,5 7,53 54 7,2 6,3 74 52
Podstawowe i nizsze 3,8 1,24 11 0,7 0,9 1,0 0,9
Ogotem 14,5 5,19 3,9 53 51 6,5 4,3

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Ponizej przedstawiono wyniki analizy wplywu wybranych cechy jednostek na ich zamierzenia
dotyczace emigracji zarobkowej. Wykorzystano w tym celu modele regresji logistycznej szacowane
oddzielnie dla kazdej z plci na podstawie danych z 2015 roku Diagnozy Spolecznej (tabela 2.5.).
Zmienna objasniana jest zdefiniowana jako zmienna zerojedynkowa przyjmujgca warto$¢ 1, jesli dana
osoba deklarowata che¢ wyjazdu za granicg w celach zarobkowych w ciagu nastepnych dwoch lat oraz
0, jesli nie zamierzata wyjezdzac. Jako osoba odniesienia (osoba referencyjna) wybrana zostala osoba
w wieku 15-24 lata, z wyksztatlceniem podstawowym, pracujaca i nie mieszkajaca na wsi.

Wyniki estymacji modeli regresji potwierdzaja podstawowe zaleznosci ujawnione w analizie opisowej
deklarowanych checi migracji wedtug podstawowych cech respondentow - wieku, wyksztatcenia,

statusu na rynku pracy oraz miejsca zamieszkania. Prawdopodobienstwo deklaracji checi wyjazdu
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systematycznie zmniejsza sie wraz z wiekiem, przy czym w grupach wieku 25-44 lat znacznie bardziej
wérod kobiet. Pozostawanie bezrobotnym zwigksza prawdopodobienstwo zamierzen migracyjnych -
prawie trzykrotnie w przypadku me¢zczyzn i trzyipotkrotnie wsrdd kobiet. Wérod mezezyzn z
wyksztalceniem zasadniczym zawodowym 1 $rednim prawdopodobienstwo deklaracji zamiaru
wyjazdu jest ponad dwukrotnie wyzsze w poréwnaniu do mezczyzn z wyksztalceniem podstawowym,
a wsrod mezezyzn wyksztatceniem wyzszym o 50 proc. W przypadku kobiet tylko wyksztatcenie
$rednie i wyzsze ma istotny statystycznie wptyw na deklarowanie zamierzen wyjazdu — u tych kobiet
prawdopodobienstwo deklaracji wyjazdu jest o 70 proc. wigksze w poréwnaniu do kobiet z
wyksztalceniem podstawowym.

Kobiety bierne zawodowo przejawiaja wicksza sklonno$¢ w porownaniu do kobiet pracujacych,
odwrotnie niz w przypadku mezczyzn, cho¢ ta zalezno$¢ nie jest istotna statystycznie. Zarowno wsrod
kobiet jak i mgzczyzn che¢ wyjazdu jest negatywnie skorelowana z faktem zamieszkiwania na wsi,
cho¢ zalezno$¢ ta jest istotna statystycznie jedynie w przypadku kobiet.

Tabela 2.5. Oszacowania modeli regresji logistycznej dla deklarowanej checi migracji
zarobkowej (iloraz szans)

Zmienne

objasniajace mezczyzni kobiety

Wiek

15-24 Ref. Ref.

25-34 0.926 0419 ™
35-44 0.486 0.298
45-59 0270 ™ 0.197 ™
60-65 0.089 0.080
65+ 0.009 ™ 0.026
Status na rynku pracy

pracujacy Ref. Ref.
bezrobotni 2.707 3511 7
bierni zawodowo 0.868 1.320 ©
Wyksztalcenie

Podstawowe Ref. Ref.
Zasadnicze 2334 ™ 1.312
zawodowe

Srednie 2229 1.749 ™
Wyzsze i policealne 1526 ~ 1.719 7
Miejsce zamieszkania

wies TAK 0.909 0.725 ™
Stala 0113 ™ 0.109 ™
Liczba obserwacji: 9751 12322
Pseudo R-kwadrat 0.141 0.136

* oznacza istotnos¢ przy poziomie 0,1, ** istotnos¢ przy poziomie 0,05,
*** jstotnos¢ przy poziomie 0,01

Podobnie jak w poprzednich edycjach Diagnozy Spotecznej dla deklaracji wyjazdowych duze znacznie
mial stan gospodarki poszczegdlnych krajow docelowych. W 2015 roku osoby, ktére wskazaty
kierunek swojego mozliwego wyjazdu, najczesciej deklarowaly wyjazd do Niemiec (wykresy 2.5. i
2.6.) oraz w nastegpnej kolejnosci do Wielkiej Brytanii. Otwarcie rynkow pracy w Niemczech i Austrii
moglo w pewnym stopniu wptyng¢ na dodatkowe uatrakcyjnienie tego kierunku wyjazdow. Wyniki
analiz ekonometrycznych wskazuja, ze gldownym czynnikiem oddziatywujacym na emigracje z Polski
do krajow UE w horyzoncie kilku lat sg ré6znice w stopach bezrobocia pomigdzy krajami, a wzmozone
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migracje zwigzane z efektami ,,nowosci” otwierajacych si¢ rynkow pracy kolejnych panstw Europy
Zachodniej byty na og6t niewielkie po 2005 roku (Strzelecki & Wyszynski, 2011).

Relatywnie niskie stopy bezrobocia w gléwnych krajach docelowych emigracji zarobkowej z Polski
sprawily, ze do Niemiec i Wielkiej Brytanii zamierza wyjecha¢ 2/3 wszystkich oséb, zaréwno
mezczyzn, jak i kobiet. Dla mezczyzn gldéwnym krajem docelowym sa Niemcy, dokad chce jechac
prawie co drugi m¢zezyzna deklarujacy cheé emigracji; w poréwnaniu do poprzedniej edycji badania
wzrost tez odsetek wskazujacych Wielka Brytani¢ (co piaty potencjalny emigrant). Wérdd kobiet w
porownaniu do 2013 roku nieznacznie zmniejszylo si¢ znaczenie Niemiec (do 34 proc. wskazan),
wzrosta natomiast popularno$¢ Wielkiej Brytanii (do 27 proc.).

Trudna sytuacja gospodarcza w czasie kryzysu finansowego i powolny proces wychodzenia z niego
spowodowaly, ze wyjazd do Irlandii deklarowato coraz mniej 0sob, cho¢ nieznacznie wzrdst odsetek
zamierzajacych tam wyjechaé kobiet, dla ktorych pozostaje to piagty najpopularniejszy kraj docelowy
emigracji zarobkowej. Wsrdd mezczyzn dos$¢ popularne sa réwniez Norwegia oraz Holandia
prawdopodobnie ze wzgledu na utrzymujace si¢ na wzglednie niewysokim poziomie stopy bezrobocia
w tych krajach. Wéréd deklarujacych wyjazd kobiet popularne byty rowniez Wtochy. Na stabilnym
kilkuprocentowym poziomie utrzymuje si¢ odsetek osob chcacych wyemigrowac do USA.

Wykres 2.5. Najpopularniejsze kierunki Wykres 2.6. Najpopularniejsze kierunki
zamierzonych emigracji zarobkowych w latach ~ zamierzonych emigracji zarobkowych w
2007 - 2015 (proc.), mezczyzni latach 2007 - 2015 (proc.), kobiety
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
2.4 Podsumowanie

Dane dotyczace wyjazdow z kraju wedlug GUS wskazujg na pewna stabilizacj¢ procesu emigracji
(zarobkowej). Na podobng stabilizacj¢ wskazuja dane z Diagnozy Spofecznej, cho¢ ze wzgledu na
sposob badania dotycza innych aspektow procesu migracji. Diagnoza Spoteczna pozwala na uzyskanie
informacji o osobach, ktore w momencie badania znajdowaty si¢ na terytorium Polski. Jest to zatem
tylko czg$¢ populacji emigrantdéw i nie mozna na tej podstawie wnioskowaé o wielkosci obecnej
emigracji, czy o cechach tej populacji. Mozna jednak ocenia¢ charakter migracji powrotnej oraz cho¢
czesciowo skutki tych powrotow dla polskiego rynku pracy.

Odsetek os6b majacych doswiadczenie emigracji zarobkowej w ciggu dwoch lat poprzedzajacych
badanie z 2015 roku byt dos¢ stabilny i niski. W latach 2013-2015 oscylowat wokot 2 proc. przy czym
systematycznie w kazdej rundzie byt ponad dwa razy wyzszy wsérdd mezczyzn. Doswiadczenia
migracyjne sg zréoznicowane wedtug wieku, wyksztalcenia oraz miejsca zamieszkania.

Wezesdniejsze doswiadczenia migracyjne sg rowniez skorelowanie ze statusem na rynku pracy.
Niezmiennie w kolejnych rundach Diagnozy Spolecznej obserwuje sie, ze osoby majgce
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doswiadczenia migracyjne sg bardziej aktywne na rynku pracy, cho¢ w przypadku kobiet nie
przektada si¢ to na wyzsze zatrudnienie. Informacje od osob, ktore wrocily, wskazuja na spadek
znaczenia negatywnego wpltywu czynnikéw ekonomicznych dla powrotu do kraju os6b badanych w
2015 roku.

W czterech ostatnich rundach odsetek osob deklarujacych w momencie badania chgé emigracji
zarobkowej w ciggu najblizszych 2 lat wahat si¢ miedzy 6 proc. a 8 proc.; w 2015 roku wyniost 7
proc. Niezmiennie praca za granica wydaje si¢ najbardziej atrakcyjna alternatywa dla osob
bezrobotnych.
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Rozdzial 3. Inne aspekty aktywnosci zawodowej
Katarzyna Saczuk, Irena E. Kotowska

3.1 Percepcja pracy zawodowej i jej determinanty

W badaniu Diagnoza Spoteczna 2015 kolejny raz zostato zadane pytanie o najwazniejsze cechy pracy
zawodowej z punktu widzenia pracujacych respondentow (tabela 3.1.). Poréwnanie wynikéw badan z
2009, 2011, 2013 oraz 2015 roku wskazuje, ze struktura odpowiedzi prawie nie zmienila si¢ w ciaggu
ostatnich 4 lat. Mozna rowniez zauwazy¢, ze najpopularniejsze rozwigzania w kolejnych rundach
umacniajg si¢ na pozycji lideréw, choé¢ niekoniecznie kosztem pozostatych rozwigzan - w 2015 roku
odnotowano wigcej wskazan niz w 2013,

Niezmiennie najwazniejszym elementem przy ocenie pracy niezaleznie od ptci pozostaje wysokos¢
wynagrodzenia - w 2015 roku wskazato ja 2/3 wszystkich kobiet i m¢zczyzn. Na drugim miejscu dla
mezezyzn i trzecim dla kobiet (w obu przypadkach prawie 60 proc. wskazan) plasuje si¢ stabi/nosé
zatrudnienia, a na trzecim miejscu dla mezczyzn i drugim dla kobiet (poprzednio drugie) - brak napigé
i stresow.

Roznice wedlug pici dotycza glownie samodzielnosci w pracy - ta cecha jest bardziej preferowana
przez m¢zezyzn oraz mozliwosci 0sobistego rozwoju — ta cecha jest wazniejsza dla kobiet. Ponadto
kobiety w wigkszym stopniu zwracaja uwage na dogodne godziny pracy, prawdopodobnie ze wzgledu
na wieksze zaangazowanie w obowiazki rodzinne.

Tabela 3.1. Deklaracje dotyczace najwazniejszych cech w pracy zawodowej wedlug plci i roku
badania (w proc. wskazan danej cechy)*

Mezczyzni Kobiety
Najwazniejsze cechy pracy zawodowej 2009 2011 2013 2015 | 2009 2011 2013 2015
Brak napi¢¢ i stresow 539 528 523 578 | 585 56.6 548 61.7
Duza samodzielno$¢ 26.8 269 237 240 | 202 20.7 180 187
Mozliwo$¢ osobistego rozwoju 249 220 208 223 | 301 26.7 247 258
Praca zgodna z umiejetnosciami 289 274 281 291 | 270 275 270 271
Mozliwo$¢ szybkiego awansowania 5.8 3.9 3.6 51 4.7 3.2 2.6 3.8
Stabilno$¢ zatrudnienia 50.0 50.7 542 580 | 523 528 571 597
Dogodne godziny pracy 16.0 143 148 148 | 20.7 184 198 189
Mozliwo$¢ wykonywania pracy w domu 21 19 2.2 2.6 2.7 2.3 2.9 2.9
Dtugi urlop 35 29 2.0 3.7 3.0 29 2.0 3.3
Zajecie powazane przez ludzi 3.8 2.8 2.7 2.8 3.9 3.2 3.1 3.1
Odpowiednia ptaca 769 678 658 684 | 750 654 635 679
Inne czynniki 2.8 2.1 1.8 2.6 1.6 1.8 1.5 1.5

* mozliwe bylo wybranie co najwyzej trzech cech
Zrodto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wlasne

Porownanie zréznicowania oceny poszczegolnych cech w trzech grupach wieku wskazuje, ze wsrdd
wymienionych sg atrybuty pracy, ktore sa bardziej doceniane wraz z wiekiem i co za tym idzie stazem
na rynku pracy oraz takie, ktore traca na znaczeniu (tabela 3.2.). Podobnie jak przy podziale wg pfci,
ocena respondentdow poszczegdlnych cech pracy nie zmienia si¢ zasadniczo w kolejnych rundach
badania.

Wraz z wiekiem spada wazno$¢ mozliwosci osobistego rozwoju jako waznego atrybutu pracy,
zdecydowanie mniej osOb starszych traktuje jako wazng ceche¢ takze mozliwosé szybkiego
awansowania, dogodne godziny pracy, czy diugi urlop. Odpowiedzi te wydajg si¢ pokazywac, ze brak
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bodzcoéw do szkolenia starszych pracownikoéw nie jest jedynie problemem ze strony pracodawcow, ale
moze by¢ rowniez wynikiem postaw pracownikéw wobec rozwijania wiasnych kompetencji. Z kolei
mniejsze znaczenie cechy mozliwosé szybkiego awansowania moze by¢ efektem tego, Zze osoby o
dluzszym stazu pracy osiagnety juz pozycje zawodowa, ktora daje im przewage nad mtodszymi
pracownikami, a z drugiej strony dalsza §ciezka awansowania nie jest na ogot szybka. U starszych
0sob, ktore z racji wykonywanej pracy/zawodu nie osiggnely zadnej pozycji zawodowej, mniejsze
zainteresowanie awansem niz wsrod miodych moze natomiast wynika¢ z przekonania, ze skoro
ominely ich awanse w miodszym wieku, nie spotkaja ich takze w starszym - stad jest to jedna z
najrzadziej wybieranych cech pracy w tej grupie wieku zarowno wsrod kobiet, jak 1 wsrod mezczyzn.

Tabela 3.2. Deklaracje dotyczace najwazniejszych cech w pracy zawodowej wedlug plci i wieku
(w proc. wskazan danej cechy), 2011 i 2013*

Najwazniejsze cechy pracy zawodowej Mezczyzni Kobiety
25- 25-44 45+ 25- 25-44 45+
2015

Brak napig¢ i stresow 59.7 55.6 60.6 63.6 60.0 64.0
Duza samodzielnos¢ 22.0 235 25.0 16.0 17.5 20.8
Mozliwo$¢ osobistego rozwoju 27.0 27.1 14.8 31.7 32.3 15.6
Praca zgodna z umiejetnosciami 22.1 27.1 32.9 21.4 24.2 32.1
Mozliwo$¢ szybkiego awansowania 11.2 5.7 3.2 51 4.7 25
Stabilno$¢ zatrudnienia 50.3 58.3 58.8 55.9 60.2 59.6
Dogodne godziny pracy 21.8 14.3 144 22.5 20.1 16.7
Mozliwo$¢ wykonywania pracy w domu 1.7 2.3 3.2 1.5 3.2 2.8
Dtugi urlop 4.6 4.0 3.1 5.0 3.1 35

Zajecie powazane przez ludzi 15 24 3.5 24 2.3 4.2
Odpowiednia ptaca 68.9 69.5 66.9 64.3 68.0 68.0

Inne czynniki 3.9 2.6 2.3 1.7 1.6 1.3

2013

Brak napiec¢ i stresow 53.7 51.9 52.7 56.4 53.1 57.1
Duza samodzielno$¢ 15.3 23.7 24.9 141 17.6 19.2
Mozliwo$¢ 0sobistego rozwoju 24.5 26.1 125 35.2 29.6 16.1
Praca zgodna z umiejetnosciami 27.2 245 334 18.6 24.2 32.1
Mozliwo$¢é szybkiego awansowania 8.3 4.3 1.8 4.2 3.1 15
Stabilnos$¢ zatrudnienia 43.5 55.3 54.3 54.3 58.2 55.9
Dogodne godziny pracy 19.4 14.8 13.9 294 20.1 18
Mozliwo$¢ wykonywania pracy w domu 3.2 2.2 21 1.1 3.6 2.2
Dhugi urlop 3.9 2.3 1.3 2.8 2.2 1.8

Zajecie powazane przez ludzi 2.9 25 3 1 2.9 3.7
Odpowiednia ptaca 61.7 66.5 65.4 61.3 64.5 62.3

Inne czynniki 1.9 1.8 1.8 3.6 1.2 1.5

* mozliwe byto wybranie co najwyzej trzech cech
Zrodto: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W 2013 roku osoby w wieku 45 lat i wigcej w nieznacznie mniejszym stopniu przykladaty takze wage

do wysoko$ci wynagrodzenia, co mozna bylo thumaczy¢ ustabilizowang zwykle sytuacja materialng
0s6b posiadajacych dluzszy staz na rynku pracy, lub swiadomoscia probleméw ze znalezieniem nowej
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lepszej platnej pracy w tym wieku, zwlaszcza przez osoby o niskich kwalifikacjach. W 2015 roku ten
efekt widoczny byt jedynie wsrod mezczyzn.

Stabilnos¢ zatrudnienia jest bardziej ceniona przez pracownikow powyzej 25 roku zycia, prawie tak
samo przez kobiety i mezczyzn. Dla oséb mtodszych stabilno$¢ zatrudnienia jest relatywnie mniej
wazna np.: mniej wazna niz praca w dobrej atmosferze — bez napig¢ i stresow. Mozna to zapewne
wigza¢ z (relatywnie znacznie czgstszym) brakiem zobowigzan w postaci konieczno$ci utrzymania
rodziny wséréd najmtodszych pracownikdéw oraz/lub ich $wiadomos$cia konieczno$ci nabrania
doswiadczenia w roznych miejscach i na réznych stanowiskach. Z tego moze wynika¢ wigksza niz w
starszych grupach wieku waga przyktadana do mozliwosci rozwoju, dogodnych godzin pracy (przy
konieczno$ci taczenia pracy zawodowej i nauki) oraz mozliwosci szybkiego awansowania.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze osoby w wieku 45 lat 1 wiecej wigkszg wage przyktadajg do faktu, czy
praca zgodna jest z umiej¢tnosciami. Moze to z jednej strony wskazywaé na potencjalnie mniejsza
elastyczno$¢ zawodowa takich os6b, z drugiej strony by¢ efektem zgromadzonych doswiadczen
zawodowych wskazujacych, ze akceptowanie pracy niezgodnej z kwalifikacjami moze w dtuzszym
okresie hamowac rozwoj zawodowy pracownika i stanowi¢ marnotrawstwo juz zgromadzonych przez
niego kwalifikacji. Wraz z wiekiem niezaleznie od pici wzrastata rowniez potrzeba samodzielno$ci w

pracy.

Pomigdzy kolejnymi edycjami badania wzrdst odsetek osob wskazujacych brak napie¢ i stresow,
odpowiednia place oraz stabilno$¢ zatrudnienia, niezaleznie od pici i wieku. Na uwage zastuguje fakt,
ze wzrost popularno$ci najbardziej cenionych cech pracy odby? si¢ nie tyle kosztem innych cech, co
wigkszg liczbg wskazan zarowno wsrdéd mezezyzn, jak 1 wérdd kobiet.

3.2. Godzenie obowiazkéw rodzinnych i pracy zawodowej — opinie o niektérych rozwiazaniach
polityki rodzinnej

W Diagnozie Spotecznej 2013 zmieniono sposob zadawania pytania o rozwigzania, ktére utatwityby
godzenie pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi, w tym zwlaszcza z obowiazkami
rodzicielskimi, co sprawia, iz nie mozna bezposrednio poréwna¢ wynikow dwoch ostatnich edycji
badania do poprzednich. Ponadto w 2015 roku zmieniono kafeteri¢ mozliwych rozwigzan — usunigto
rozwigzania "dluzszy urlop macierzynski" oraz "praca w systemie zmianowym" oraz dodano
"mozliwosci dzielenia urlopu rodzicielskiego z ojcem"). Z powodu zmiany kafeterii nie mozna
rozwaza¢ zmian wskazan na poszczegolne rozwigzania w porownaniu do poprzedniej edycji Diagnozy
Spolecznej. Mozna jedynie porownac¢ rankingi popularno$ci poszczegdlnych rozwigzan w kolejnych
rundach, a bardziej szczegdtowo analizowaé¢ odpowiedzi w ramach Diagnozy Spotecznej 2015 wedtug
réznych cech respondentow (tabela 3.3.).

Wyniki w badaniach z 2013 i 2015 roku wskazuja, ze ranking najpopularniejszych rozwigzan

wskazywanych przez respondentéw si¢ nie zmienit. W 2015 roku najczesciej wskazywanymi jako

najlepsze zarowno wsrdd kobiet jak i mezczyzn byty:

= elastyczny czas pracy — wskazany przez ponad 61 proc. me¢zczyzn i prawie 59 proc. kobiet,

= Jepsze mozliwosci opieki poza domem nad dzie¢mi do 7 roku zycia — wymienito je prawie 27 proc.
mezczyzn i 31 proc. kobiet,

= wyzsze zasitki — wskazato na nie 25 proc. m¢zczyzn i 24 proc. kobiet,

» mozliwo$¢ wykonywania czesci pracy w domu — 23 proc. m¢zezyzn i 28 proc. kobiet.

Podobnie jak w poprzedniej edycji Diagnozy Spofecznej mozna zauwazy¢, ze chociaz pytania w
kwestionariuszach dla kobiet i dla me¢zczyzn sformutowane byly tak samo, odnotowano wigcej
wskazan kobiet. Najprawdopodobniej wynika to z tego, ze ze wzglgdu na stosunkowo czgsto
spotykany tradycyjny podziat obowigzkéw w polskich gospodarstwach domowych kwestia godzenia
pracy z obowigzkami rodzinnymi w wigkszym stopniu dotyczy kobiet.
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Tabela 3.3. Preferencje dotyczace rozwigzan umozliwiajacych godzenie pracy zawodowej i
obowiazkow rodzicielskich

2013 2015
Rozwigzania umozliwiajace  godzenie  pracy Odseftek wgkgzuj a,pych Ods.etek Wsl;azuj.a,cych
zawodowej i obowiazkow rodzinnych rozwigzanie jako jedno z rozwigzanie jako jedno z
trzech najwazniejszych trzech najwazniejszych
Mezczyzni Kobiety [ MezczyZni Kobiety
Praca w niepelnym wymiarze 15.7 19.0 16.4 23.4
Praca w systemie zmianowym 14.0 13.9 X X
Elastyczny czas pracy 55.1 56.9 60.7 58.7
Mozliwo$¢ wykonywania czgsci pracy w domu 19.6 24.1 23.0 28.5
Wigcej wolnych dni w tygodniu 10.8 111 20.1 18.5
Dhuzszy urlop macierzynski 18.8 24.0 X X
Dhuzszy ptatny urlop wychowawczy 17.2 18.4 21.4 27.1
Wyzsze zasitki (wychowawczy, na dzieci) 24.2 22.4 25.5 24.3
Lepsze mozliwosci opieki poza domem dzieci do 7
lat 32.9 37.1 27.1 31.0
Lepsze mozliwosci opieki poza domem dzieci w
wieku 7-12 lat 14.1 15.5 13.3 14.6
*szarym kolorem zaznaczono trzy rozwigzania o najwyzszych wskazaniach dla kazdej rozpatrywanej grupy
respondentow

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Na wykresie 3.1. zestawiono preferencje dotyczace godzenia pracy i obowigzkoéw rodzinnych wg pitei i
wieku. Najpopularniejsze rozwigzanie - elastyczny czas pracy - jest nieco odmiennie oceniane przez
osoby obojga pici cho¢ odsetki wskazan wsrod osob do 45 lat istotnie si¢ nie r6znig. Mozna natomiast
zauwazy¢, ze popularno$¢ tego rozwigzania maleje z wiekiem wsrdd kobiet i ro$nie z wiekiem wsrod
mezezyzn powyzej 35 lat. Najwigksza popularno$¢ tego rozwiazania wsrod najmiodszych kobiet
wynika prawdopodobnie z faktu, ze sg one jedng z grup, ktérych godzenie tych obowigzkow w
najwickszym stopniu dotyczy. Elastyczny czas pracy znacznie ulatwia koordynacje pracy oraz
ewentualnej opieki nad dzie¢mi czy nauki (bedacej prawdopodobna przyczyna duzej popularnosci
tego rozwigzania rowniez wsréd mtodych mezczyzn). Istotne rdznice w ocenie elastycznego czasu
pracy wsrod najstarszych respondentéw moze natomiast wynika¢ z odmiennej sytuacji kobiet i
mezczyzn w najstarszych grupach wieku. Zdecydowanie wigksza czgs$¢ kobiet w badanych rocznikach
nabyla juz prawa emerytalne, zatem w ich przypadku godzenie pracy z obowigzkami rodzinnymi
oznacza co innego niz dla m¢zczyzn. W przypadku konfliktu pracy i obowigzkow rodzinnych moga
przesta¢ pracowac, lub zmniejszy¢ wymiar czasu pracy (popularno$¢ niepelnego wymiaru pracy rosnie
z wiekiem wsrod kobiet i jest to drugie najpopularniejsze rozwigzanie wsrod najstarszych kobiet).
Megzczyzni czesto nie majg takiego wyboru, a ewentualne zaprzestanie pracy lub ograniczenie
wymiaru czasu pracy, przy braku uprawnien emerytalnych wigze si¢ ze znacznie bardziej dotkliwym
zmniejszeniem dochodow.

Odsetek wskazan drugiego najbardziej popularnego rozwigzania - lepszej opieki poza domem nad
dzieckiem w wieku do 7lat - zalezy od wieku i pici respondentow. W prawie wszystkich grupach
wieku (z wyjatkiem grupy 35-44 lat) odsetki wskazan sg wyzsze wsrod kobiet. Ponadto, najwyzsze
odsetki wskazan odnotowano w grupach ktorych w najwigkszym stopniu ta kwestia dotyczy - tzn. w
wieku 25-44 lat oraz grup najstarszych (powyzej 60 lat), prawdopodobnie ze wzgledu na transfery
ustug opiekunczych w ramach rodzin.
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Wykres 3.1 Odsetki 0s6b wskazujacych dane rozwiazanie wedlug plci i wieku
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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Wykres 3.2. Odsetki osob wskazujacych dane rozwiazanie wedlug plci i wybranych typow
gospodarstw domowych
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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Rozwiagzaniem, ktorego popularnos¢ wyraznie spada z wiekiem respondentow jest wiecej wolnych dni
w tygodniu. Stosunkowo jednorodne poglady wedtug wieku i pici prezentowali natomiast respondenci
wzgledem znaczenia takich rozwigzan jak wyzsze zasitki, lepsze mozliwosci opieki poza domem dzieci
w wieku 7-12 lat, czy mozliwosé dzielenia urlopu rodzicielskiego z ojcem.

Pomimo zmiany pytania, podobnie jak w poprzednich edycjach Diagnozy Spofecznej preferencje
dotyczace rozwigzan polityki rodzinnej ulatwiajacych godzenie pracy zawodowej i obowiazkdéw
rodzicielskich zalezg od typu gospodarstwa (wykres 3.2.). Roznice te jednak nie zmieniaja kolejnosci
w rankingu trzech najpopularniejszych rozwigzan. Gtowne linie podzialu przebiegaja pomiedzy
gospodarstwami z dzie¢mi i bez dzieci (zwlaszcza gospodarstwa jednoosobowe), wg plci oraz w
przypadku niektorych rozwigzan wedtug liczby dzieci w gospodarstwie.

Analiza powyzszych wynikow ujawnia znaczne roznice pomigdzy wskazaniami o0sob w
gospodarstwach rodzinnych i jednoosobowych. Wskazania o0s6b tworzacych jednoosobowe
gospodarstwa domowe (zwtlaszcza kobiet) znacznie odbiegaja od pozostatych prawie dla wszystkich
rozwigzan, cho¢ nie zmienia si¢ u nich kolejno$¢ rozwigzan uwazanych za najkorzystniejsze. Moze to
wynika¢ z faktu, Ze opini¢ na temat ulatwien godzenia pracy i obowigzkéw rodzinnych osoby w
gospodarstwach jednoosobowych wyrabiaja sobie na podstawie pewnych wyobrazen czy stereotypow,
a nie faktycznego kontaktu z problemem. Dlatego zapewne ich odpowiedzi sa bardziej
skoncentrowane na trzech najpopularniejszych rozwigzaniach. Wigksza roznorodno$¢ odpowiedzi
wsérod gospodarstw z dzie¢mi prawdopodobnie oddaje réznorodnos$¢ sytuacji i problemow, jakie
napotykaja gospodarstwa z dzie¢mi przy codziennym godzeniu obowigzkéw. W mniejszym stopniu od
$redniej odbiegaja wskazania malzenstw bez dzieci. Moze to wynika¢ z faktu, ze prawdopodobniej
czesciej niz wsrdd gospodarstw jednoosobowych wystepuja tu gospodarstwa bedace w fazie ,,pustego
gniazda” po usamodzielnieniu si¢ dzieci.

W odniesieniu do niektorych rozwigzan wyraznie wida¢ réznice ocen kobiet i mezczyzn whasciwie
niezaleznie od typu gospodarstwa domowego. Np. mozliwos¢ zapewnienia poza domem lepszej opieki
dzieciom, zwlaszcza w wieku przedszkolnym, jest wyzej oceniania przez kobiety prawie we
wszystkich typach gospodarstw z dzie¢mi. Prawdopodobnie wynika z to z faktu, ze to w wigkszos$ci
wlasnie kobiety w ramach gospodarstwa (niezaleznie od typu) sa odpowiedzialne za zapewnienie
opieki dzieciom. Podobnie, kobiety wyzej niz mgzczyzni oceniajg mozliwo$¢ pracy w domu oraz
pracg w niepelnym wymiarze godzin, czy wigcej dni wolnych, ktore pozwalajg im lepiej organizowac
i laczy¢ roznego typu obowiazki. Mezczyzni natomiast za wazniejsze uznajg wyzsze zasitki zwigzane
z dzie¢mi, co moze wynika¢ z faktu, ze to gldéwnie na ich barkach spoczywa obowiazek dostarczenia
dochodu na utrzymanie gospodarstwa domowego. Zapewne tez dlatego rzadziej niz kobiety wskazuja
na mniejszy wymiar czasu pracy czy wiecej dni wolnych, poniewaz rozwigzania te wigza si¢ z
obnizeniem dochodu.

Wazny dla interpretacji wynikéw jest fakt, ze pytanie o trzy najwazniejsze rozwigzania, ktdre
ulatwitoby godzenie pracy z obowiazkami rodzicielskimi kierowano wytacznie do os6b obecnie
pracujacych, czyli tylko do tych, ktore zmagaja si¢ z konieczno$cig godzenia tych aktywnosci.
Uwzglednienie réwniez opinii 0s6b bezrobotnych 1 nieaktywnych, mogloby zmieni¢ uktad
najkorzystniejszych zdaniem respondentéw rozwigzan.

W Diagnozie Spolecznej 2015 osoby niepracujace w latach 2013-2015 pytano o powody, dla ktorych
nie pracowaly oraz warunki, pod jakimi podjetyby prace zawodowa w kraju. W kafeterii odpowiedzi
pytania o warunki podjgcia pracy znalazly si¢ rozwigzania podobne do tych, o ktore pytano
pracujacych w kontekscie godzenia pracy i obowigzkéw rodzinnych. Cho¢ ze wzgledu na sposob
pytania nie mozna ich bezposrednio porownaé, zestawienie odpowiedzi pozwala okresli¢, czy z
punktu widzenia os6b bezrobotnych lub biernych problemy z zatrudnieniem moglyby rozwigzac te
same narzedzia, ktore utatwiaja godzenie obowigzkow przez osoby pracujace.

Na wykresie 3.3. zestawiono odpowiedzi dla trzech grup respondentow:
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. wszystkich 0sob niepracujacych w latach 2013-2015,

. 0sOb niepracujacych w tym okresie, ktore jako jeden z trzech gldéwnych powoddéw podaty
zajmowanie si¢ domem lub zajmowanie si¢ dzie¢mi lub innymi osobami w gospodarstwie
domowym, oraz

" kobiet w wieku 25-44, ktore nie pracowaty w okresie 2013-2015 i ktore jako jeden z
trzech gldéwnych powodow podaty zajmowanie si¢ domem lub zajmowanie si¢ dzie¢mi lub
innymi osobami w gospodarstwie domowym.

Jest to grupa, ktora szczegélnie czgsto rezygnuje z pracy zawodowej z powodu
obowigzkéw rodzinnych, w tym rodzicielskich (co druga kobieta w wieku 25-44 lat
wskazywata opieke nad dzieckiem jako glowny powdd nieaktywnosci).

Zestaw najcze$ciej wskazywanych rozwigzan tylko nieznacznie rozni si¢ od odpowiedzi os6b
pracujacych, gtownie ze wzgledu na kolejnos¢. Rozwigzania, ktore najczesciej sa wskazywane jako
umozliwiajace podjgcie pracy to:

=  mozliwo$¢ podjecia pracy w niepetnym wymiarze,

= mozliwo$¢ elastycznego organizowania czasu pracy,

=  mozliwos¢ wykonywania przynajmniej cz¢$ci pracy w domu, oraz

»  mozliwo$¢ skorzystania z odpowiedniej opieki dla dzieci lub chorych.

Wykres 3.3 Odsetek os6b wskazujacych dane rozwigzanie wedlug wybranych cech* (mozna bylo
wskazaé co najwyzej dwa rozwiazania)

mozliwo$¢ podjecia pracy w niepetnym ——— kobiety w wieku 25-
wymiarze —‘ ‘ 44, niepracujace w
latach 2013-2015z
powodu obowigzkéow
domowych lub opieki

mozliwos¢ elastycznego organizowania czasu nad dzieémi lub innymi
pracy _‘ osobami

mozliwos¢ wykonywania czesci pracy w domu "8

wieksza pomocy ze strony innych cztonkéw
rodziny

osoby niepracujace w
I latach 2013-2015 z
powodu obowigzkéw

mozliwos¢ skorzystania z odpowiedniej opieka
dla dzieci lub chorych

domowych i opieki nad

dzie¢mi lub innymi

osobami

]
zachowaniea prawa do $wiadczen spotecznych -

dogodne warunki pracy i dojazdudla L
niepetnosprawnych |

inne
® osoby niepracujace w
latach 2013-2015

nie chce pracowac

0 10 20 30 40 50 60

Odsetek os6b wybierajacych odpowiednie rozwigzanie jako warunek podjecia pracy

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W opinii respondentdow te same rozwigzania (lub ich dostgpno$¢) decyduja o mozliwej aktywnosci
zawodowej 0sOb pelniacych obowigzki domowe i opiekuncze oraz utatwiaja godzenie aktywnosci
zawodowej i obowigzkow rodzinnych osobom pracujacym. Np. umozliwienie bardziej elastycznego
ksztaltowania czasu pracy, czy wykonywania przynajmniej cze$ci pracy w domu oraz zapewnienie
lepszej instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi lub innymi osobami nie tylko utatwityby godzenie pracy i
obowigzkéw rodzinnych (w tym rodzicielskich), ale réwniez umozliwiltyby prace przynajmniej co
piatej osoby pozostajacej poza rynkiem pracy z powodu tych obowigzkéow. Duzy odsetek wskazan
dotyczacych niepetnego wymiaru czasu pracy, zwlaszcza wsrod osob niepracujacych, sugeruje, ze
cho¢ praca w niepelnym wymiarze funkcjonuje jako jedna z form zatrudnienia w Kodeksie Pracy, w
praktyce moze ona by¢ niedostgpna, co negatywnie wplywa na aktywno$¢ zawodowg o0sob,
szczegodlnie kobiet, majgcych w gospodarstwie dzieci lub inne osoby wymagajace opieki.
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Analiza odpowiedzi 0sob pracujacych i niepracujacych sugeruje, ze klasa miejscowosci zamieszkania
roéznicuje preferencje oséb w wigkszym stopniu niz ple¢, czy typ gospodarstwa. Na wykresie 3.4.
zestawiono odpowiedzi osdb pracujacych i niepracujacych. Pomimo, ze zestawione odpowiedzi ze
wzgledu na sposob pytania nie s3 porownywalne, pozwalaja one na analize preferencji respondentow
wedtug miejsca zamieszkania.

Wykres 3.4 Odsetek 0s6b wskazujacych dane rozwiazanie wedlug wybranych cech”
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* Na wykresie porownano odpowiedzi z dwoch roznych pytan. Osoby pracujgce pytano o trzy najwazniejsze
rozwigzania dla godzenia pracy z obowigzkami rodzicielskimi. Osoby niepracujqgce w latach 2013-2015 pytano o
warunki pod jakimi podjelyby prace zawodowq w kraju; mozna wskazac co najwyzej 2. Na wykresie nie
zaprezentowano danych dla niepracujgcych mezczyzn ze wzgledu na zbyt malg liczebnosé zbioru.

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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Wsérod oséb pracujacych popularno$é dwoch najczes$ciej wskazywanych rozwigzan - elastycznego
czasu pracy oraz lepszej opieki poza domem dla dzieci ponizej 7 lat - maleje wraz z wielkoscia
miejsca zamieszkania niezaleznie od plci respondentow. Wraz z wielkos$cia miejsca zamieszkania
maleje rowniez popularno$¢ pracy w domu, ale tylko wsrdd osob mieszkajacych w najwiekszych
miastach. W miastach ponizej 100 tys. 0sob i na wsi popularno$¢ tego rozwigzania pozostaje podobna.
Analogiczne zaleznosci (z pojedynczymi wyjatkami) obserwowane sa wsrdd 0sob niepracujacych.

Co ciekawe odwrotna zalezno$¢ dotyczy odsetka osob, ktore nie pracowaty w latach 2013-2015 i nie
chca pracowaé - najnizszy odsetek takich deklaracji odnotowano w najwigkszych miastach, rosnie on
dla coraz mniejszych miejscowosci z wyjatkiem mieszkancow miast 20-100 tys. 0sob oraz wsi.

Wiyniki te pokazuja, ze mozliwosci godzenia aktywnosci zawodowej i obowiazkéw rodzinnych w tym

rodzicielskich, pozostaja waznym i wcigz nierozwigzanym problemem znacznej czgsci gospodarstw
domowych. Ich brak odpowiada za wykluczenie z rynku pracy co 10-tej osoby biernej zawodowo.
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Rozdzial 4. Aktywnos$¢ edukacyjna dorostych czlonkéw gospodarstw domowych
Izabela Grabowska, Irena E.Kotowska

4.1. Wstep

W kontekscie przewidywanych zmian struktur wieku ludnos$ci Polski, w ktorych przy$pieszenie
procesu starzenia si¢ ludnos$ci bedzie wspotwystepowaé ze znaczacym spadkiem potencjalnych
zasobOw pracy, szczegblnego znaczenia nabiera kwestia podejmowania aktywnosci zawodowej w
ciggu trwania catego zycia (np. Kotowska, Jozwiak 2012). Réwnoczesnie szybko zachodzace zmiany
w gospodarce i jej powigzaniach zewngtrznych wymagaja aktywnych i dlugoterminowych dziatan,
ktoére pozwola przygotowaé sie do nowych wyzwan, szczegoélnie w zakresie kapitatu ludzkiego
dostosowanego do potrzeb rynku pracy.

Poziom kapitatu ludzkiego, ktéry mozna wyraza¢ poprzez poziom wyksztalcenia, jak i uczestnictwo w
doksztatcaniu zawodowym oraz poziom posiadanych kompetencji ogdlnych (cywilizacyjnych) jest
uznawany jako jeden z czynnikow wplywajacych na aktywno$§¢ zawodowg oséb w wieku
produkcyjnym, a szczegdlnie w starszym wieku produkcyjnym (np. Matysiak i inni 2010, Jozwiak,
Kotowska, Abramowska 2008, Kotowska, Sztanderska, Woycicka 2007, Komisja Europejska 2012,
Grabowska 2012, Active Ageing 2012, Lindley 2012, Stonawski 2014). Nalezy takze odnotowac, ze
ksztatcenie si¢ przez cate zycie, a szczeg6lnie podnoszenie kwalifikacji zawodowych stanowi jedng z
podstaw Europejskiej Strategii Zatrudnienia (dostgpna na: http://ec.europa.eu/social/), a wzrost
odsetka osob w wieku 25-64 lat uczestniczacych w ksztalceniu ustawicznym przynajmniej do 15 proc.
do 2020 roku jest jednym z celéw Strategii Europa 2020.

W tym rozdziale zajeliSmy si¢ zatem charakterystyka aktywnosci edukacyjnej podejmowanej przez
osoby doroste i jej wptywem na sytuacje na rynku pracy osob, ktore ja podejmuja. Do analiz uzyliSmy
dwodch uje¢ aktywnosci edukacyjnej dorostych. Pierwsze z nich dotyczy korzystania z ustug
edukacyjnych w formie formalnej lub pozaformalnej na moment badania i umozliwia precyzyjne
okreslenie rodzajow ustug, z ktorych korzystaty osoby aktywne edukacyjnie. Nie pozwala jednak na
identyfikacje aktywnosci edukacyjnej, podejmowanej pomiedzy poszczegdlnymi rundami badania.
Drugie za$§ dotyczy wszelkiej aktywnosci zwiazanej z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych w
ciagu ostatnich dwoch lat przez dang runda badania. Ze wzglgdu na ograniczony charakter pierwszego
ujecia analiza korzystania z ustug edukacyjnych dotyczy tylko jego zakresu i form oraz statusu na
rynku pracy oséb z nich korzystajacych. Drugie ujecie postuzy natomiast poglebionym analizom
wpltywu doksztalcania si¢ na sytuacje na rynku pracy. Niezmiernie cennym walorem analiz
prowadzonych w ramach Diagnozy Spotecznej dla obu ujec jest ich poréwnywalno$¢ w czasie, ktora
pozwala identyfikowac i $ledzi¢ zachodzace zmiany.

Celem analiz aktywnosci edukacyjnej w ramach pierwszego ujecia jest dokonanie oceny stopnia
korzystania z ustug edukacyjnych na réznych etapach przebiegu zycia, przy czym interesuje nas w
szczegOlnosci uczenie si¢ po osiagnieciu dorostosci, tj. po 18 roku zycia. Aktywnos¢ edukacyjna
podejmowana przez jednostki w r6znych formach przez cale zycie ma nie tylko zasadnicze znaczenie
dla rozwoju kapitatu ludzkiego na poziomie catego spoleczenstwa, ale takze odgrywa fundamentalna
rolg w wymiarze jednostkowym. Poziom wyksztalcenia determinuje Szanse pozyskania pracy i
pozostawania w zatrudnieniu oraz wpltywa na funkcjonowanie jednostki w spoteczenstwie (np.
Magda, Ruzik-Sierdzinska, Perck-Biatas 2014, Panek, Zwierzchowski 2014). W tym ujeciu ocena
aktywnosci edukacyjnej ludnosci dokonywana jest na podstawie zakresu korzystania z okres§lonej
ustugi edukacyjnej w trybie szkolnym (nauka w szkotach w trybie stacjonarnym, wieczorowym i
zaocznym, wszelkie studia podyplomowe) lub pozaszkolnym, mierzonym za pomoca odsetka osob w
okreslonej grupie wieku korzystajacych z danej formy ustugi edukacyjnej. W analizie uwzglednione
zostang takze formy aktywnosci edukacyjnej oraz status respondentdw na rynku pracy. Analiza
korzystania z ustug edukacyjnych wedlug wieku obejmuje lata 2000 - 2015.

Drugie ujecie aktywnosci edukacyjnej dotyczy podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci zwigzanej z
podnoszeniem kwalifikacji czy innych umiejetnosci w ciggu ostatnich dwoch lat przez dana runda
badania. Analiza obejmuje osoby w wieku 25 lat i wigcej, a wiec osoby, ktore zakonczyly juz
podstawowe etapy formalnej edukacji i rozpoczety aktywnos$¢ na rynku pracy. Najpierw zajmiemy si¢
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zasiggiem doksztalcania si¢ wedlug roznych cech. W dalszym kroku przedstawimy najczestsze formy
podejmowanej aktywnosci edukacyjnej. W kolejnych czegsciach analizowaé bedziemy wptyw poziomu
kwalifikacji na szeroko pojeta sytuacje na rynku pracy, w tym w szczeg6élnosci znacznie doksztatcania
si¢ dla poprawy statusu na rynku pracy. Nasze rozwazania uwzgledniajg roéwniez modelowe ujgcie
determinant doksztalcania si¢. Zweryfikujemy takze powody bycia niepracujacym, z uwzglednieniem
braku kwalifikacji odpowiadajacych pracodawcom. Jako uzupetnienie tej czeSci postuzy analiza
warunkow podjecia pracy. Rozdziat konczy weryfikacja wplywu doksztatcania si¢ na osiggane
dochody przez pracujacych. Analiza obejmuje lata 2005 - 2015.

4.2. Aktywnos$é edukacyjna dorostych — zakres, formy, status na rynku pracy
Zakres korzystania 7 ustug edukacyjnych

W tabeli 4.1. zamieszczono warto$ci wskaznika korzystania z ustug edukacyjnych wyznaczone dla
kolejnych edycji badania z lat 2000 - 2015, przy czym w badaniach od 2003 r. uwzgledniono takze
aktywno$¢ edukacyjna w trybie pozaszkolnym, co ma znaczenie dla oceny aktywnosci edukacyjnej
0sob dorostych. W komentarzu skoncentrujemy si¢ na wynikach ostatnich czterech rund i
uwzglednimy trendy zmian w latach 2000-2015.

Pod pojeciem aktywnosci edukacyjnej osdb dorostych rozumie si¢ uczestnictwo osob w wieku 18 lat i
wigcej w roznych formach ksztalcenia, jednak ze wzgledu na przyjete powyzej grupowanie wedhug
wieku analiza, ktérej wyniki referujemy ponizej, dotyczy osob w wieku 20 lat wiecej, a wigc ktore
zakonczyly nauke na poziomie srednim.

Odsetek os6b w wieku 20-24 lata korzystajacych z ustug edukacyjnych waha si¢ od 44 proc. na wsi do
prawie 79 proc. w miastach najwiekszych. Zaobserwowany w poprzednich rundach badania trend
spadkowy tego odsetka ulegl zintensyfikowaniu i widoczny byt we wszystkich klasach miejscowosci
poza miastami najwickszymi. Nasilenie spadku od 2013 roku miesci si¢ w przedziale od 2,5 p.p. do
9,8 p.p. Trend spadkowy zostal zapoczatkowany w 2011 roku - najwyzszy odsetek ksztatcacych sie
wyniost 61 proc. w 2009 roku, podczas gdy w obecnej rundzie 53 proc. oséb z tej grupy wieku
korzystato z ustug edukacyjnych.

Na tym poziomie edukacji wzrasta rola placéwek niepublicznych, cho¢ w 2015 roku w stosunku do
2013 roku nastgpit spadek udziatu placowek niepublicznych z 16 proc. do prawie 12 proc. Podwodem
tej sytuacji jest niz demograficzny lat 1990-tych, ktéory wkracza w wiek rozpoczynania nauki na
studiach wyzszych. Mlodziez czesciej wybiera placowki publiczne z powodu duzej dostepnosci
miejsc, nawet w przypadku studiéow odplatnych, szkote niepubliczng wybierajac natomiast jak druga
opcje. Mechanizm ten przektada si¢ na obserwowany juz na wielu uczelniach niepublicznych duzy
spadek liczby studentow.

Na podkreslenie zastuguja rosngce w tej grupie wieku roznice aktywnosci edukacyjnej migdzy
kobietami a mgzczyznami: kobiety zdecydowanie czg$ciej niz mezczyzni ksztalca sig (61 proc. kobiet
w 2015 roku i 69 proc. w 2013 r. wobec 45 proc. i 48 proc. mezczyzn). Tendencja wzrostowa
aktywnosci edukacyjnej kobiet, ktora co prawda ulegta stopniowemu spowolnieniu  w poprzednich
rundach badania, w obecnej fali zostata odwrdcona, a zaobserwowany wczesniej spadek aktywnosci
edukacyjnej mezczyzn w wieku 20-24 lata zostal utrzymany. Luka korzystania z ustug edukacyjnych
wedtug pfci, ktora ulegata powigkszeniu w poprzednich rundach badania, w 2015 roku zmniejszyla si¢
wskutek znacznego spadku korzystania z ustug edukacyjnych przez kobiety w tej grupie wieku.

Wyraznie zmienia si¢ zréznicowanie aktywnosci edukacyjnej kobiet i mg¢zczyzn w wieku 20-24 lata
wedlug miejsca zamieszkania. W 2015 roku kobiety w wieku 20-24 lata zamieszkate w miastach
wciaz w wiekszym stopniu korzystaty z ustug edukacyjnych w poréwnaniu do mieszkanek wsi. Dla
miast odpowiedni wskaznik waha si¢ migdzy 59 — 84 proc. w zaleznosci od ich wielkosci w
poréwnaniu z 66-92 proc. w 2013 roku. Na wsi udziat kobiet korzystajacych z ustug edukacyjnych
zmalat z 59 proc. w 2013 roku do 55 proc. w 2015 roku, stabilizujac tym samym luke pomigdzy
kobietami zamieszkujagcymi wsie i miasta w zakresie korzystania z ustug edukacyjnych, ale przy
nizszych niz w 2013 roku poziomach wskaznika. Wsrdd mezczyzn zamieszkujgcych miasta odsetek
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korzystajacych z ustug edukacyjnych w trybie szkolnym i pozaszkolnym w 2015 roku wynosi od 42
proc do 74 proc. Nastgpil znaczny spadek korzystania przez me¢zczyzn z ustug edukacyjnych w
matlych miastach, jednak w miastach najwigkszych zanotowano niewielki wzrost. Na wsiach natomiast
nastgpit spadek korzystania z ustug edukacyjnych, z 38 proc. w 2013 roku do 35 proc. w 2015 roku,
co zwigksza zrdznicowanie pomiedzy duzymi miastami a wsig w zakresie korzystania z ustug
edukacyjnych wsrod mezezyzn w grupie wieku 20-24 lata.

Tabela 4.1. Ludno$¢ w wieku 20 lat i wiecej w gospodarstwach domowych wedlug statusu
edukacyjnego i miejsca zamieszkania (odsetek os6b w danym wieku i miejscu zamieszkania
korzystajacych z okreslonej ustugi edukacyjnej), 2000-2015 (proc.)

Klasa miejscowosci zamieszkania Ogodlem
Status edukacyjny Miasta Miasta Miasta Miasta  Miasta Wies
powyzej 200-500 100-200 20-100 ponizej
500 tys. tys. tys. tys. 20 tys.

2015 78,5 69,2 53,3 56,2 50,0 44,0 52,7
2013 78,8 75,3 63,1 61,2 52,5 48,0 57,6
2011 73,5 72,8 57,1 61,2 60,1 49,4 58,8
2009 83,0 72,6 66,9 65,8 58,0 47,6 60,9
2007 80,2 72,8 57,5 64,6 62,7 49,2 60,8
2005 70,4 67,6 63,8 57,3 53,6 50,8 57,5
2003 61,6 61,5 61,0 53,9 46,3 39,0 49,9
2000 61,1 58,2 23,9 45,2 45,8 26,0 40,5

Osoby w wieku 20-24 lata
korzystajace z ushug
edukacyjnych
$wiadczonych w trybie
szkolnym i pozaszkolnym

2015 20,5 22,9 15,5 12,9 15,9 9,2 13,8
2013 20,2 16,9 13,3 14,4 16,8 8,5 13,3
2011 26,8 24,5 10,5 13,8 16,6 9,0 15,1
2009 28,7 26,3 21,2 19,5 16,4 114 18,4

Osoby w wieku 25-29 lat
korzystajace z ushug
edukacyjnych

$wiadczonych w trybie 2007 34,4 19,0 26,9 16,8 15,7 8,5 17,2
szkolnym i pozaszkolnym 2005 24,7 15,5 21,7 12,3 18,3 8,9 14,1
2003 18,3 17,3 15,0 17,0 10,0 7,6 12,7

2000 16,7 18,6 2,4 18,2 8,5 7.1 11,4

2015 7.3 6,8 3,7 2,7 1.8 1,6 3,3

. 2013 9,2 8,3 2,6 3,7 54 2,7 47
f:fzbyzt‘;‘;;zf'z“:;gg?’g lat 5011 71 6.8 6.9 3.4 6.0 19 43
edukacyjnych 2009 7.5 10,8 8,6 7,6 6,9 3,8 6,2
Swiadezonych w trybie 2007 11,6 8,8 10,8 8,8 8,0 2,5 7,0
szkolnym i pozaszkolnym 2005 11,1 8,1 43 5,6 5,9 1,8 5,0
2003 8,1 9,6 9,0 4.6 49 3,2 54

2000 47 2,5 53 3,2 1,9 0,3 2,3

2015 3,1 3,4 2,1 1,2 1,1 0,8 1,5

Osoby w wicku powyzej 39 2013 3.1 2,3 2,0 1,3 15 0,8 1,6
lat korzystajace 7 ushug 2011 3,2 2,2 2,3 1,0 0,8 0,5 1,3
edukacyjnych 2009 2,7 2,4 1,5 14 15 0,9 15
$wiadezonych w trybie 2007 4,6 25 2,9 1,6 14 1,1 1,9
szkolnym i pozaszkolnym 2005 21 0.9 18 1,3 14 0.9 13
2003 2,4 0,8 2,0 0,8 2,2 0,6 1,2

2000 0,5 0,9 0,3 0,8 1,3 0,3 0,6

Zrédto: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Zakres korzystania z ustug edukacyjnych zmniejsza si¢ zdecydowanie wérod osob w wieku 25-29 lat
w poréwnaniu do poprzedniej grupy wieku. Ta prawidlowos¢ zostata zachowana. Zahamowaniu
natomiast ulegt trend spadkowy notowany od 2009 roku, kiedy odsetek korzystajacych z ushug
edukacyjnych wynosit 18 proc. Udziat oséb w wieku 25-29 lat aktywnych edukacyjnie w 2015 roku
byl na poziomie 14 proc. Dwa lata temu spadek korzystania z ustug edukacyjnych wynikat przede
wszystkim z pogorszenia wskaznikow dotyczacych miast powyzej 500 tys. mieszkancow (spadek o
okoto 7 p.p.), miast liczacych od 200 do 500 tys. mieszkancow (spadek o okoto 8 p.p.), natomiast w
pozostalych typach miast zanotowano niewielki wzrost lub stabilizacj¢. Wskaznik korzystania z ustug
edukacyjnych nie przekraczat 20 proc. w miastach, za§ na wsi wynosit zaledwie blisko 9 proc. W 2015
roku zauwazone w poprzedniej rundzie badania zmiany wedlug klasy miejscowosci zamieszkania
ulegly odwroceniu. Zwigkszyt si¢ stopien korzystania z uslug edukacyjnych w miastach duzych i
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srednich — od 200 do 500 tys. mieszkancow (az o 6 p.p.), miastach liczacych od 100 do 200 tys.
mieszkancéw (o 2,2 p.p.) przy stabilizacji zakresu korzystania z ustug edukacyjnych w miastach
najwickszych i na wsi oraz nieznacznych wahaniach w pozostatych klasach miejscowosci. R6znice
terytorialne w aktywnosci edukacyjnej w tej grupie wieku utrzymaty sie, szczegdlnie w ujeciu miasto-
wie$, zmienily si¢ natomiast wzajemne relacje migdzy wskaznikami dla miast na niekorzy$¢ miast
matych i najmniejszych.

Dla kobiet zahamowany zostat trend spadkowy korzystania z ustug edukacyjnych w grupie wieku 25-
29 lat (16 proc. w 2015 roku wobec 19 proc. w 2009 roku). Dla mezczyzn natomiast zaobserwowano
stabilizacje spadajacego od 2009 roku stopnia korzystania z ustug edukacyjnych w tej grupie wieku
(11 proc. wobec 17 proc. w 2009 roku). Ta grupa wieku charakteryzuje si¢ najwyzsza ptodnos$cia
kobiet, co moze ogranicza¢ ich aktywnos$¢ edukacyjng oraz zwieksza¢ motywacje mezczyzn do pracy
przynoszacej dochody kosztem ich aktywnosci edukacyjnej. Zmniejszyly si¢ natomiast dysproporcje
terytorialne — odsetek mieszkanek wsi w wieku 25-29 lat aktywnych edukacyjnie jest dwa razy nizszy
od najwyzszego odsetka dla miast podczas gdy dwa lata wczesniej byl trzykrotnie nizszy. Dla
mezczyzn dysproporcje miasto-wie$ sa takze duze, cho¢ mniejsze niz dla kobiet oraz takze mniejsze
niz w poprzedniej rundzie badania.

Roznice terytorialne aktywnosci edukacyjnej utrzymujag si¢ wsroéd osob w wieku 30-39 lat. W celu
zachowania poroéwnywalnych liczebnosci proby w stosunku do wyzej omoéwionych grup wieku
zdecydowano na lgczne przedstawienie grup wieku 30-34 lata oraz 35-39 lat. Jednak decydujacy
wplyw na warto$ci podanych nizej wskaznikow ma grupa wieku 30-34 lata. Osoby w wieku 30-39 lat
ponad czterokrotnie rzadziej korzystaja z réznego rodzaju ustug edukacyjnych w poréwnaniu do 0s6b
w wieku 25-29 lat, réznica ta jest wigksza niz w 2013 i1 2011 roku. Dane z ostatniej rundy Diagnozy
Spotecznej wskazuja na pogorszenie si¢ stopnia korzystania z ustug edukacyjnych — aktywnych
edukacyjnie bylo zaledwie okoto 3 proc. wobec prawie 5 proc. w 2013 roku. Trend wzrostowy zostat
zahamowany w niemal wszystkich kategoriach miejscowosci zamieszkania za wyjatkiem miast
liczacych od 100 do 200 tys. mieszkancoéw. Najwigksze spadki zanotowano w miastach najmniejszych
i na wsiach. Odsetek kobiet aktywnych edukacyjnie w tej grupie wieku wyniost 3 proc. i byt zblizony
do odsetka dla mezczyzn. Powyzej 39 roku zycia aktywno$¢ edukacyjnie niezmiennie od wielu lat
niemal zanika — zaledwie okoto 1,5 proc. 0sob jest aktywnych edukacyjnie.

Podsumowujac, analiza aktywnosci edukacyjnej przeprowadzona odrgbnie dla dorostych kobiet i
mezczyzn, rozpatrywanych takze wedlug wieku i miejsca zamieszkania, uwidacznia utrzymanie si¢
spadku korzystania z ustug edukacyjnych w grupach wieku 20-24 lata oraz 30-39 lata przy
zahamowaniu tej tendencji dla grupy wieku 25-29 lat. Szczegélnie niepokojace jest wyrazne
zmniejszenie si¢ stopnia korzystania z ustug edukacyjnych dla kobiet w wieku 20-24 lata i 30-39 lat
przy utrzymujacym si¢ od kilku lat spadku aktywnosci edukacyjnej mgzczyzn w tych grupach wieku.
Kolejne zmniejszanie si¢ i tak bardzo niskiego odsetka osob w wieku 30-39 lat korzystajacych z ustug
edukacyjnych nie mozna uzna¢ za zjawisko korzystne. Nalezy tez zwroci¢ uwage na utrzymujace si¢
wyraznie wigksze aspiracje edukacyjne kobiet. Ponadto warte podkreslenia jest to, ze dysproporcje
terytorialne aktywnos$ci edukacyjnej dotycza nie tylko mieszkancow miast i wsi, lecz takze wystepuja
pomiedzy miastami.

Formy aktywnosci edukacyjnej osob dorostych

W 2015 roku aktywnos¢ edukacyjna osob w wieku 18 lat i wiecej przyjmowala gtéwnie forme nauki
w szkotach lub uczelniach wyzszych — 89 proc. z tej grupy osob korzystato z tego typu form ushug
edukacyjnych (w porownaniu z 90 proc. w 2013 roku i 93 proc. w 2011 roku). Jest to zwigzane ze
strukturg wieku populacji aktywnych edukacyjnie - 70 proc. aktywnych edukacyjnie dorostych
stanowity osoby w wieku 18-24 lata. W latach 2007-2011 ich udziat wahat si¢ w przedziale 70 — 74
proc. Udziat os6b w wieku 25-29 lat byt bliski 13 proc., oscylujac migdzy 11 proc. i 14 proc. w latach
2007-2011, za$ osob w wieku 30-39 lat zaledwie prawie 7 proc. (wahania w przedziale 7 — 9 proc. w
przywoltywanym okresie). Zdecydowana wickszo$¢ aktywnych edukacyjnie korzystata ze szkot
publicznych (prawie 87 proc. ). Od 2007 roku udzial oséb ksztatcacych si¢ w szkotach publicznych
wyraznie wzrasta (od 80 proc. w 2007 roku).
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Wsrdd osob ksztalcacych sie w wieku powyzej 24 lat wzrasta znaczenie ustug edukacyjnych w trybie
pozaszkolnym, organizowanych w formie kurséw i szkolen zaréwno w pracy jak i poza nig,
finansowanych z roéznych zrodet ($rodki wilasne, srodki pracodawcy lub srodki z Europejskiego
Funduszu Spotecznego), przy czym dotyczy to gtownie oséb w wieku 30-39 lat. W 2015 roku okoto 5
proc. aktywnych edukacyjnie oséb w wieku 25-29 lat korzystalo z tego sposobu doksztatcania si¢
wobec 20 proc. aktywnych edukacyjnie w wieku 30-39 lat. Znacznie nizszy odsetek oséb w wieku 25-
29 lat korzystajacych z ustug edukacyjnych w trybie pozaszkolnym w poréwnaniu z osobami w wieku
30-39 lat wynika, migdzy innymi, z czgstszego korzystania z ofert studidow podyplomowych w trybie
szkolnym, generalnego rozwoju rynku ustug w trybie szkolnym czy tez lepszego przygotowania do
wymagan rynku pracy (zwigzanych np. z obstuga komputeréw) przez osoby mtodsze.

Nalezy zaznaczy¢, ze utrzymuje si¢ zatem spadkowy trend udzialu oséb doksztalcajacych sie w tej
formie w obu rozptatywanych grupach wieku (od 14 proc. w 2007 roku dla osob miodszych oraz od
31 proc. w 2009 roku dla drugiej grupy wieku). Wyniki z 2011 roku w poréwnaniu z wynikami z
wczesniejszych rund badania wskazywaty na znaczny spadek korzystania z kurséw i szkolen wsrdd
0sob w wieku 30-39 lat, ktory byt wigkszy niz ogbdlny spadek aktywnosci edukacyjnej w tej grupie
wieku. Sugerowalo to przesunigcie si¢ aktywnosci edukacyjnej w kierunku ofert szkot, a przede
wszystkim uczelni wyzszych. W 2013 roku udziat osoéb aktywnych edukacyjnie w wieku 30-39 lat,
ktoérzy podejmowali doksztalcanie si¢ w formie kursow lub szkolen, powrdcit niemal do poziomu z
2009 roku, ale w obecnej rundzie znowu spadt. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obecne nasilenie spadku
korzystania z kursow i szkolen jest zblizone do spadku ogolnego korzystania z ustlug edukacyjnych w
tej grupie weku.

Warto tez podkreslic, ze w 2015 roku prawie 69 proc. oséb korzystajacych z ustug w trybie
pozaszkolnym miato wyksztatlcenie wyzsze w poréwnaniu z wczesniejszymi rundami badania: 74
proc., 69 proc., 53 proc. i 47 proc. w roku 2007 roku, natomiast 23 proc. - $rednie i policealne w
poréownaniu z odpowiednio 19 proc., 28 proc., 35 proc. i 32 proc. Do 2013 roku poglebiata si¢ zatem
selektywnos$¢ korzystania z ustug edukacyjnych ze wzgledu na poziom wyksztalcenia wsréd osob
powyzej 24 roku zycia, wyniki z ostatniej rundy zdaja si¢ wskazywac na jej ostabienie. Ponadto
kontynuowany jest natomiast niewielki trend wzrostowy udzialu os6b z najnizszymi poziomami
wyksztalcenia uczestniczacymi w ksztatceniu ustawicznym.

Korzystajgcy 7 ustug edukacyjnych wedtug statusu na rynku pracy

Analiza osob w wieku 18 lat i wiecej korzystajacych z ustug edukacyjnych i rozpatrywanych wedlug
statusu na rynku pracy wskazuje, ze w 2015 roku okoto 67 proc. stanowily osoby bierne zawodowo
(w poréwnaniu z okoto 64 proc. dwa lata wczesniej i 60 proc. w latach 2007 - 2011). W grupie
biernych zawodowo okoto 88 proc. to osoby w wieku do 24 lat, znajdujace si¢ jeszcze w systemie
edukacji szkolnej, przy czym odsetek ten spada od 95 proc. w 2007 roku. Udzial oséb biernych
zawodowo w strukturze korzystajacych z uslug edukacyjnych rosnie, szczegolnie w grupie wieku do
24 lat, co przy ogolnym spadku korzystania z ustlug edukacyjnych przez osoby doroste oznacza
utrwalenie si¢ roznic aktywnosci edukacyjnej ze wzgledu na wiek — dorosta osoba korzystajaca z
ustug edukacyjnych to wigkszosci przypadkéw niepracujacy student.

Wsréd oséb w wieku 18 lat 1 wigcej, ktore korzystaty z ustug edukacyjnych w 2015 roku 23 proc.
stanowity osoby aktywne zawodowo. Z tej grupy jedynie 11 proc. stanowity osoby bezrobotne (w
poréwnaniu z 13,2 proc. w 2013r.,13,6 proc. w 2011 r., 8,5 proc. w 2009 roku i 14 proc. w 2007
roku).

W procesie podnoszenia kwalifikacji wsrod osob w wieku powyzej 24 lat (a wigc wsrdd osob, ktore
zakonczyly podstawowe etapy edukacji formalnej) uczestniczg gltéwnie pracujacy (okoto 67 proc. w
2015 roku), ktorzy s$rednio maja i tak stosunkowo wyzsze kwalifikacje niz osoby bezrobotne czy
bierne zawodowo.

Zaréwno wsrod osob pracujacych, jak i bezrobotnych powyzej 18 roku zycia wykazujacych
aktywnos$¢ edukacyjng czesciej spotyka sie kobiety, ktore stanowily 65 proc. bezrobotnych (57 proc. w
2007 roku i odpowiednio 55 proc., 66 proc. i 58 proc. w kolejnych rundach badania) oraz 57 proc.
pracujacych (odpowiednio od 2007 roku 58 proc., 54 proc., 58 proc., 59 proc.).
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Osoby aktywne zawodowo 1 edukacyjnie korzystaly gléwnie z ustug Swiadczonych w systemie
szkolnym — 97 proc. bezrobotnych oraz 90 proc. pracujacych (w 2013 roku odpowiednio 82 proc. i 70
proc., w 2011 roku 87 proc. i 81 proc., w 2009 roku 93 proc. i 78 proc., zas w 2007 roku 97 proc. i 80
proc.). W 2013 roku nastapil wzrost znaczenia ustug edukacyjnych $wiadczonych w trybie
pozaszkolnym, szczegolnie w przypadku pracujacych, w 2015 roku natomiast odnotowano wzrost
znaczenia ustug §wiadczonych w trybie szkolnym, szczegdlnie wsrdd bezrobotnych.

Istotng kwestia w analizie aktywno$ci osob mtodych w wieku 15-24 lata z punktu widzenia ich
dalszych losow na rynku pracy jest ustalenie, jaka czg¢$¢ mtodych 0sob pozostaje poza zatrudnieniem i
ksztatlceniem w systemie szkolnym czy pozaszkolnym (ang. NEET — not in employment, education or
training). W tabeli 4.2. zawarto informacje dotyczace odsetka 0sob biernych zawodowo i edukacyjnie
w wieku 15-24 lata w latach 2000-2015.

Tabela 4.2. Osoby bierne zawodowo i edukacyjnie w wieku 15-24 lata wg plci i miejsca
zamieszkania w latach 2000-2015 (proc.) (NEET)

Miejsce 2000 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015
zamieszkania/ pleé¢

Ogotem 12,7 12,8 12,6 10,4 8,6 8,7 10,2 10,7
Kobiety 14,7 11,8 11,9 10,7 7,8 8,2 10,0 101
Mgzczyzni 11,3 138 13,3 10,1 94 9,2 10,5 113
Miasto 108 11,2 11,6 9,6 7,3 7,2 83 105
Wies 16,0 15,3 14,5 11,5 8,6 8,7 125 116

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W latach 2000-2005 odsetek osob biernych zawodowo i edukacyjnie w wieku 15-24 lata utrzymywat
si¢ na statym poziomie okoto 13 proc., nastgpnie po spadku i stabilizacji na poziomie okoto 9 proc. do
2011 roku obserwuje si¢ jego zwigkszenie do 10,7 proc. w 2015 roku. Miernik ten dla kobiet
wykazywat tendencj¢ spadkowa do 2011 roku, ktoéra nastepnie ulegta odwrdoceniu. Dla mezczyzn
natomiast wyrazny spadek miat miejsce dopiero po 2005 roku, ale od 2013 roku podobnie jak dla
kobiet nastgpit wzrost. W 2015 roku nieznacznie pogorszyla si¢ sytuacja megzczyzn. Roznice w
dynamice zmian wskaznika NEET wedtug ptci w calym analizowanym okresie zwigzane moga by¢ z
wigkszg aktywnoscia edukacyjng kobiet, szczegoélnie w latach 2000-2005. Analizowany wskaznik
,biernosci ogdlnej” jest na ogdt mniejszy dla kobiet niz mezczyzn, nizsza aktywno$¢ zawodowa
kobiet w tej grupie wieku jest rekompensowana ich wyzsza aktywno$cia edukacyjna w poréwnaniu z
mezczyznami.

Wskaznik NEET pozostaje stale wigkszy dla mieszkancéw wsi w porownaniu do mieszkancow miast.
Szczegolnie negatywnie wyrdznia si¢ rok 2013 - luka migdzy miastem a wsig znacznie si¢ zwigkszyta
do 4,2 p.p. W 2015 roku luka spadta do 1,1 p.p. — ze wzglgdu na poprawe sytuacji w tym zakresie na
wsiach i pogorszenie si¢ jej w miastach.

Poréwnania migdzynarodowe w kontekscie europejskim ilustruje ponizszy wykres. Dane dotycza
krajow UE-27/28 w latach 2000-2014. Dane dla 2015 roku, ktére mogtyby stuzy¢ do poréwnan, nie sa
jeszcze dostepne. Roéznice w bezwzglednych warto$ciach wskaznika liczonego przez Eurostat w
poréwnaniu z wynikami z Diagnozy Spofecznej wynikaja ze sposobu jego obliczania, szczegdlnie w
odniesieniu do aktywnos$ci edukacyjnej. W Diagnozie Spofecznej dotyczy ona sSytuacji na moment
badania, a w metodyce Eurostatu dotyczy 4 tygodni przed badaniem.

Niemniej dane Eurostatu potwierdzajg spadkowy trend tego wskaznika w analizowanym okresie.
Polska w 2014 roku jest krajem znajdujacym si¢ nieznacznie ponizej Sredniej UE-28 dla wskaznika
NEET, co jest gtéwnie skutkiem relatywnie wysokiej skolaryzacji osob z tej grupy wieku. Nizsza
warto$¢ wskaznika zanotowano w Czechach, Niemczech, Stowenii, na Malcie, Litwie, w Danii,
Finlandii, Szwecji, oraz w Holandii, Luksemburgu, Francji, Estonii i w Austrii.
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Wykres 2.1. Odsetek osob biernych zawodowo i edukacyjnie w wieku 15-24 lata w krajach UE-
27/28*, 2000-2014 (NEET - not in employment, education or training)
Wielka Brytania —
Szwecja —
Finlandia =
Slowacja —
Stowenia =
Rumunia =
Portugalia —
Polska —
Austria =
Holandia =
Malta
Wegry = 2014
Luksemburg = 2013

Litwa — m 2011

totwa — m 2009

Cypr = ] m 2007

Wrtochy = 221 m 2005

Chorwacja — 193 m 2003

Francja — = 2000
Hiszpania
Grecja 191
Irlandia
Estonia
Niemcy L
Dania = 8
Czechy =
Butgaria =202
Belgia =

UE-27/UE28 =

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0

* Dla lat 2000 i 2003 dane dotyczq UE-27, od 2005 roku UE-28.

Uwaga: zaznaczone na wykresie etykiety danych dotyczq 2014 r.

Zrodlo: Eurostat, 2014, zaséb internetowy, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database (data dostepu:
02.09.2015).
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4.3. Doskonalenie zawodowe a status na rynku pracy
Zasigg doksztalcania zawodowego

Na podstawie danych z wcze$niejszych edycji Diagnozy Spofecznej mozliwa jest analiza aktywnosci
zwigzanej z podnoszeniem przez respondentow swoich kwalifikacji zawodowych czy innych
umiejetnosci w okresach 2005-2007, 2007-2009, 2009-2011 oraz 2011-2013 oraz 2013-2015".
Zaledwie blisko 9 proc. os6b w wieku 25 lat i wiecej uczestniczylo w latach 2013-2015 w
jakiejkolwiek aktywnos$ci zwigzanej z podnoszeniem swoich kwalifikacji zawodowych czy innych
umiejetnosei, a wigc nieco rzadziej niz wskazywaty na to wyniki z lat poprzednich. Analiza struktury
0sob, ktore w Diagnozie Spotecznej 2007, 2009, 2011,2013 i 2015 zadeklarowaty taka aktywnosc,
wskazuje na wysoka 1 utrzymujaca sie selektywnos¢ procesu doksztatcania si¢ gtownie ze wzgledu na
wiek, poziom wyksztatcenia oraz miejsce zamieszkania (tabela 4.3.)

Tabela 4.3. Struktura oséb w wieku 25 lat i wiecej uczestniczacych w jakiejkolwiek aktywnosci
zwiazanej z podnoszeniem swoich kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci w latach
2005-2007, 2007-2009, 2009-2011,2011-2013 oraz 2013-2015 wedlug plci, wyksztalcenia, miejsca
zamieszkania i wieku (w proc.)

Odsetek osob w wieku 25 lat i wiecej uczestniczacych w

Cechy demograficzno- podnoszeniu swoich kwalifikacji zawodowych czy innych

spoleczne . . .
umiejetnosci w latach
2005-2007 2007-2009 2009-2011 2011-2013  2013-2015
Ogotem 11,7 11,9 10,7 9,6 8,7
Kobiety 56,8 51,9 54,0 56,1 54,6
Mezczyzni 43,2 48,1 46,0 43,9 45,4
Wyzsze i policealne 57,5 57,4 62,2 63,4 68,2
Srednie 28,5 29,0 24,7 25,2 22,6
Zasadnicze zawodowe 11,8 11,9 10,6 9,5 71
Podstawowe i ponizej 2,2 1,7 2,5 1,9 2,1
Miasta powyzej 500 tys. 23,6 24,1 25,2 27,3 25,3
Miasta od 200 do 500 tys. 17,0 17,2 17,2 16,9 215
Miasta od 100 do 200 tys. 8,4 8,0 8,0 8,4 8,5
Miasta od 20 do 100 tys. 19,6 19,2 20,0 18,4 18,4
Miasta ponizej 20 tys. 11,8 10,4 10,6 10,6 9,0
Wies 19,6 21,0 19,0 18,4 17,4
25-29 lat 25,8 27,3 25,7 22,8 20,7
30-34 lata 20,9 18,7 19,9 19,8 17,6
35-39 lat 14,3 16,4 16,2 16,6 17,2
40-44 lata 12,8 12,0 12,6 12,7 15,2
45-49 lat 10,4 10,6 9,2 9,2 9,1
50-54 lata 9,3 8,4 8,0 8,5 8,3
55 lat i wiecej 6,4 6,6 8,5 10,3 12,0

Zrédto: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Wisréd osob podnoszacych swe umiejetnosci w latach 2013-2015 wiekszos¢ wceigz stanowity kobiety
(prawie 55 proc.), a ich udziat w catym rozpatrywanym okresie pozostawat stale powyzej 50 proc.
Okoto 68 proc. 0sob doksztalcajacych si¢ w ciggu ostatnich dwoch lat miato wyksztalcenie wyzsze lub
policealne, znaczaco wigcej niz w rundach poprzednich. Odsetek osob z wyksztatceniem srednim
podnoszacych swoje umiejetnosci zmniejszyt si¢ do 23 proc. i byt nizszy od warto$ci odnotowanych
dla wszystkich rund wczesniejszych. Udzial posiadajacych wyksztatcenie podstawowe lub zasadnicze
zawodowe spadl do zaledwie 7 proc. (okoto 10-12 proc. w poprzednich rundach). Najmniej 0sob
podnoszacych swoje kwalifikacje w latach 2013-2015 legitymowato si¢ wyksztalceniem co najwyzej
podstawowym — niezmiennie okoto 2 proc. we wszystkich rundach badania. Poglebita sie zatem
selektywnos$¢ procesu doksztalcania si¢ ze wzgledu na poziom wyksztatcenia.

! Wynikéw otrzymanych w Diagnozie Spolecznej 2007, 2009, 2011,2013 i 2015 nie mozna poréwnywaé bezposrednio z wynikami badania BAEL
dotyczacymi aktywnosci edukacyjnej dorostych. W Diagnozie Spolecznej pytano o aktywno$¢ edukacyjna w ciagu ostatnich dwoch lat, natomiast
w BAEL pomiar dotyczy ostatnich 4 tygodni przed badaniem. Ponadto pytanie o aktywno$¢ zwiazang z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych
czy innych umiej¢tnosci w Diagnozie obejmuje zardwno aktywno$¢ w systemie szkolnym jak i pozaszkolnym, natomiast w przypadku BAEL
obie kategorie rozpatrywane sa odrgbnie. Ponadto w niniejszej czgéci opracowania analiza aktywnos$ci w zakresie doskonalenia zawodowego
obejmuje osoby w wieku 25 lat i wiece;j.
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Struktura doksztatcajacych si¢ wedlug klasy miejscowosci zamieszkania takze nie uleglta duzym
zmianom w latach 2013-2015 w poréwnaniu do poprzednich rund. Jedynie okoto 17 proc. osob
doksztatcajacych si¢ w latach 2011-2013 zamieszkiwato na wsi w porownaniu z okoto 18-20 proc. w
poprzednich rundach badania. Wsrdd doksztatcajacych si¢ mieszkancOw miast wcigz nieco ponad
polowe (55 proc.) stanowia osoby pochodzace z miast powyzej 100 tys. mieszkancéw we wszystkich
rundach badania, okoto 18 proc. z miast od 20 do 100 tys. mieszkancow (18-20 proc. dla trzech
wczesniejszych rund), a okoto 9 proc. z miast ponizej 20 tys. mieszkancow (10-12 proc. dla
wczesniejszych rund).

Nie zaobserwowano takze duzych zmian w strukturze doksztalcajacych si¢ wedlug wieku w
rozpatrywanych okresach. Osoby doksztalcajace si¢ to wcigz gtdéwnie osoby mtode — okoto 38 proc.
byto w wieku 25-34 lata w porownaniu z okoto 43-47 proc. w poprzednich rundach badania. Osoby w
wieku 35-44 lat stanowity okoto 32 proc. wsrdd doksztatcajacych sie (w poprzednich rundach 28-30
proc.), a osoby bedace w wieku 45-54 lata — okoto 17-18 proc. w latach 2013-2015, 2011-2013, 2009-
2011 oraz 19-21 proc. w latach 2005-2007 i 2007-2009. Zaledwie 12 proc. oséb w wieku 55 lat
wigcej podnosito swoje kwalifikacje w poréwnaniu z 7-10 proc. w poprzednich rundach badania.
Nalezy podkresli¢, ze w okresie 2013-2015 udziat najmtodszej analizowanej grupy (25-29 lat) nadal
wykazywat tendencje spadkowa, a najstarszej (55 lat i wiecej) wzrostowa, co stanowi kontynuacje
zmian zaobserwowanych w latach 2009-2013. Wzr6st takze udziat oséb w wieku 40-44 lata, co jest
nowym zjawiskiem w poréwnaniu do poprzednich rund badania. Wptyw na t¢ zmian¢ miata takze
niewatpliwie struktura wieku os6b powyzej 25 lat.

Podsumowujac, typowa osoba uczestniczaca w jakiejkolwiek aktywnoS$ci zwigzanej z podnoszeniem
swoich kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci to wciaz osoba z wyzszym wyksztalceniem,
w wieku 25-34 lata, mieszkajgca w duzym miescie, czg¢sciej kobieta niz me¢zczyzna.

Tabela 4.4. Uczestnictwo osob w wieku powyzej 25 lat w jakiejkolwiek aktywnoS$ci zwiazanej z
podnoszeniem kwalifikacji zawodowych lub innych umiejetnosci w ciagu ostatnich 2 lat wedlug
miejsca zamieszkania oraz plci w kolejnych podokresach lat 2005 - 2015 (w proc. os6b danej
kategorii)

Wyszczegolnieni Miasta Miasta Miasta Miasta20 Miasta <

A >500 tys, 200-500 100-200 100 tys. 20 tys. Wie$ Ogoélem
tys. tys.
2005-2007
Ogotem 24,4 17,0 11,8 11,0 10,6 6,2 11,7
Kobiety 24,7 18,0 11,3 11,5 11,0 6,6 11,9
Mezczyzni 241 15,9 12,6 10,4 10,1 5,8 11,2
2007-2009
Ogodtem 22,8 18,2 13,5 11,9 9,3 6,8 11,9
Kobiety 23,5 18,6 12,1 11,3 8,7 6,0 11,6
Mezczyzni 22,0 17,8 15,2 12,5 9,9 7,7 12,2
2009-2011
Ogotem 20,9 18,3 11,2 11,0 8,8 55 10,7
Kobiety 20,7 18,0 10,4 11,3 8,6 5,2 10,8
Mezczyzni 21,2 17,5 12,0 10,6 9,1 5,8 10,6
2011-2013
Ogotem 20,7 16,6 10,2 9,1 8,4 4,6 9,6
Kobiety 21,1 16,8 9,8 9,8 9,6 5,0 10,2
Mgzczyzni 20,4 16,4 10,5 8,3 7,0 472 8,9
2013-2015
Ogodtem 18,3 19,0 9,4 8,1 6,4 39 8,7
Kobiety 18,5 19,8 9,3 7,7 6,3 4,3 9,0
Mezczyzni 18,0 18,0 9,7 8,5 6,5 3,6 8,3

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Powyzsze dane odzwierciedlajg strukturg¢ osob podnoszacych swoje kwalifikacje w rozpatrywanym
okresie 2005 - 2015, ktora zalezy nie tylko od aktywnosci edukacyjnej okre$lonych grup ludnosci, ale
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takze od struktury respondentéow wedlug rozpatrywanych cech’. Odniesienie ich do odpowiednich
subpopulacji pozwala na ocen¢ nat¢zenia procesu.

Dane zamieszczone w tabeli 4.4. potwierdzaja selektywno$¢ procesu doskonalenia umiejgtnosci
zawodowych w odniesieniu do miejsca zamieszkania, niekorzystng szczegdlnie dla mieszkancéw wsi.
Wraz ze wzrostem wielko§ci miejscowosci zamieszkania aktywno$¢ zwigzana z doskonaleniem
zawodowym jest czesciej podejmowana — udziat aktywnych os6b zmienia si¢ od okoto 9-15 proc. dla
miast liczacych ponizej 200 tys. mieszkancéw do 18-25 proc. dla miast liczacych powyzej 500 tys.
mieszkancéw dla wszystkich analizowanych okreséw. Jedynie okoto 4-7 proc. mieszkancéw wsi brato
udziat w podnoszeniu swych kwalifikacji.

W latach 2013-2015 zanotowano spadek aktywnosci zwigzanej z podnoszeniem whasnych kwalifikacji
czy umiejetnosci zawodowych dla wszystkich typow klasy miejscowosci zamieszkania za wyjatkiem
mieszkancow miast duzych (200 -500 tys. mieszkancow) i me¢zczyzn w miastach liczacych 20-100 tys.
mieszkancéw. Generalnie jest to kontynuacja zmian zaobserwowanych we wczesniejszej rundzie
badania. W latach 2009-2011 obraz doksztatcania si¢ wedlug kategorii miejsca zamieszkania byt
bardziej jednorodny - niewielki spadek dotyczyt wszystkich kategorii miejsca zamieszkania, zarowno
dla kobiet jak i mgzczyzn. Obserwowany w latach 2007-2009 wzrost aktywnosci edukacyjnej
mezezyzn zamieszkujacych przede wszystkim wsie, a takze miasta male i $rednie nie utrzymatl sie,
podobnie jak wzrost aktywnosci edukacyjnej kobiet w miastach najwickszych i najmniejszych w
rundzie 2011-2013. Podobnie jak w latach 2009-2011 oraz 2011-2013 takze w obecnej rundzie
kobiety ogodtem czesciej niz mezczyzni podejmowaly doksztalcanie si¢, cho¢ i tak na nizszym
poziomie w poréwnaniu do poprzedniej rundy. W przeciwienstwie do dwoch poprzednich rund, dla
kobiet spadek byt znaczniejszy, zmniejszajac tym samym luke w tym zakresie pomigdzy piciami.

Profil uczestnictwa w doskonaleniu zawodowym wedtug wieku w latach 2013-2015 nie ulegt istotne;j
zmianie w poroéwnaniu z poprzednimi rundami badan. Najwicksza aktywnosciag edukacyjna
charakteryzujg si¢ osoby w najmiodszej analizowanej grupie, a najmniejsza - 0Soby najstarsze.
Aktywno$¢ edukacyjna spada stopniowo wraz z wiekiem od okoto 19-24 proc. dla 0s6b w wieku 25-
29 lat do okoto 2-3 proc. dla oséb w wieku 55 lat i wigcej. Pomimo ogdlnego spadku aktywnosci
edukacyjnej dysproporcje w korzystaniu z doskonalenia zawodowego wedlug wieku dla osob, ktore
ukonczyly 25 lat i wiecej nadal sg wyrazne.

Nie zmienily si¢ istotnie podstawowe prawidtowosci zwigzane z aktywno$cia w zakresie podnoszenia
kwalifikacji wedlug poziomu wyksztatcenia (tabela 4.5.). Osoby lepiej wyksztatcone chetniej braty
udzial w réznych formach doskonalenia umiejgtnosci zawodowych. Najczesciej doksztatcaty sie
osoby z wyksztatceniem wyzszym i policealnym (okoto 22 proc. w latach 2013-2015, okoto 24 proc.
w latach 2011-2013 i 27 proc. w latach 2009-2011), czesciej kobiety, dla ktorych spadek aktywnosci
w tej grupie wyksztalcenia byt wigkszy niz dla mezczyzn. Zmiany te spowodowaty zmniejszenie si¢
luki migdzy plciami, ktora pojawila si¢ w poprzedniej rundzie badania. Nalezy podkresli¢, ze utrzymat
si¢ trend spadkowy z poprzednich rund badania, dotyczacy doksztalcania si¢ w grupie osob z
wyksztalceniem wyzszym i policealnym. Analogicznie jak w poprzednich rundach osoby z
wyksztatceniem $rednim wyraznie rzadziej podnosity swe kwalifikacje (okoto 7 proc. w latach 2013-
2015, 8 proc. w latach 2011-2013, 9 proc. w latach 2009-2011 wobec 11-12 proc. w latach 2005-2007
i 2007-2009), przy czym nadal bardziej aktywni byli me¢zczyzni o tym poziomie wyksztatcenia niz
kobiety. Luka wedlug ptci w tej kategorii wyksztalcenia na korzy$¢ mezczyzn utrzymala sie.
Natomiast osoby o wyksztatceniu zasadniczym zawodowym lub gimnazjalnym stale podejmuja tego
typu aktywno$¢ ponad dwa i pot razy rzadziej niz osoby z wyksztalceniem $rednim (okoto 2 proc. w
latach 2013-2015, okoto 3 proc. w latach 2011-2013 w poréwnaniu z 4-5 proc. w latach 2009-2011,
2007-2009 i 2005-2007). W przeciwienstwie do poprzednich rund badania, kiedy kobiety z
wyksztatceniem zasadniczym zawodowym byly mniej aktywne niz mezczyzni w doskonaleniu swych
umiejetnosci, w obecnej rundzie rdznica ta wlasciwie znikneta, glownie za sprawg silniejszego spadku

2 Np. w 2007 roku mieszkancy miast najwickszych stanowili 11 proc. ogétu respondentéw w wieku 25 lat i wigcej, a mieszkancy miast
najmniejszych oraz wsi odpowiednio 13 proc. oraz 38 proc., w 2009 roku odsetki te ksztattowaty si¢ nastepujaco: 12,5 proc., 13,3 proc. oraz 37
proc., w 2011 roku: 12,8 proc., 12,9 proc. oraz 37 proc., w 2013 roku.:12,6 proc., 12,1 proc. oraz 38,2 proc., a w 2015 roku: 11,8 proc., 11,9 proc.
oraz 39,1 proc.
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aktywnosci edukacyjnej wéréd megzczyzn. Osoby z wyksztalceniem co najwyzej podstawowym
niezmiennie nie uczestnicza w tym procesie.

Wyniki te potwierdzaja wysoko selektywny charakter procesu doksztatcania, podobnie zreszta jak
rezultaty badania Ksztatcenie Dorostych (Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2009, 2013)°.
Pomimo nieco odmiennej definicji uczestnictwa w roéznego typu ustugach edukacyjnych w obu
badaniach, uniemozliwiajacej bezposrednie poréwnanie wynikow liczbowych, konkluzje
sformutowane na ich podstawie sa analogiczne. Doksztalcaja si¢ glownie ludzie mtodzi, dobrze
wyksztalceni 1 mieszkancy wiekszych miast.

Okoto 41 proc. os6b doksztatcajacych si¢ w latach 2011-2013 oraz 2013-2015 podejmowata
aktywno$¢ edukacyjng w wigcej niz jednym analizowanym okresie podobnie jak w latach 2009-2011 i
2007-2009 w pordéwnaniu z 44 proc. w latach 2005-2007. Oznacza to, ze wsrod osob w wieku 25 lat i
wigcej bardzo niewielka czgs¢ (nie wiecej niz okoto 4 proc.) stale si¢ doksztalca.

Tabela 4.5. Uczestnictwo osob w wieku powyzej 25 lat w jakiejkolwiek aktywnosci zwiazanej z
podnoszeniem kwalifikacji zawodowych lub innych umiejetnosci w ciggu ostatnich 2 lat wedlug
wyksztalcenia oraz plci w kolejnych podokresach lat 2005 - 2015 (w proc. oséb danej kategorii)

Co najwyzej Zasadnlcze_ - Wyzsze i
Wyszczegdlnienie zawodowe i Srednie : Ogoélem
podstawowe : . policealne
gimnazjum
2005-2007
Ogotem 1,3 4,7 11,4 30,7 11,7
Kobiety 0,8 3,0 10,8 31,3 11,9
Mgzczyzni 1,9 5,8 12,2 29,7 11,2
2007-2009
Ogotem 11 4.8 12,0 30,6 11,9
Kobiety 0,7 29 10,3 30,3 11,6
Mgzcezyzni 15 6,0 14,2 31,1 12,2
2009-2011
Ogotem 15 4,0 8,9 27,5 10,7
Kobiety 11 3,3 7,4 27,6 10,8
Megzczyzni 2,1 45 10,7 27,2 10,6
2011-2013
Ogotem 1,1 3,2 8,1 23,8 9,6
Kobiety 0,9 2,5 7,0 249 10,2
Mgzcezyzni 1,6 3,6 9,4 22,2 8,9
2013-2015
Ogotem 1,3 2,1 6,7 215 8,7
Kobiety 0,7 2,1 55 21,7 9,0
Megzczyzni 21 2,2 8,3 215 8,3

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
Formy doksztatcania zawodowego

Analiza form doksztalcania zawodowego wraz z analiza osob uczestniczacych w doksztatcaniu sie
pozwala na wskazanie tych form, ktore powinny by¢ rozwijane. Nalezy jednak podkresli¢, ze
Diagnoza Spoteczna nie zawiera informacji, czy szkolenie byto podejmowane z wlasnej inicjatywy
czy nie, a ponadto respondent mogt uczestniczy¢é w kilku formach edukacyjnych. Dodatkowo
informacje o zrédtach finansowania takze nie sa precyzyjne”.

Dane zawarte w tabeli 4.6. $wiadcza o tym, ze podnoszenie kwalifikacji zawodowych czy innych
umiejetnosci przez osoby w wieku 25 lat i wiecej przyjmuje najczesciej forme kursow finansowanych
przez pracodawce (okoto 36 proc. wskazan w latach 2005-2007 oraz blisko 40-42 proc. w latach 2007-
2015). Szkolenia, na ktére kieruje pracodawca, sa zwykle najskuteczniejsze ze wzgledu na
perspektywy zatrudnienia. Okoto 17 proc. respondentow w latach 2013-2015 oraz okoto 15-16 proc.

® Definicja ksztatcenia si¢ w badaniu Ksztalcenie Dorostych obejmuje dodatkowo takze samodzielne doksztafcenie sig/uczenie.

* Znaczna czeéé dziatan edukacyjnych ludnosci dorostej wspotfinansowana jest z 2 lub wigcej zrodet. Natomiast kafeteria odpowiedniego pytania
Diagnozy Spofecznej moze sugerowaé roztacznos¢ zrodet finansowania. Trudno wigc jest okre$li¢ czy respondent wskazujac na to, ze finansowat
dziatanie edukacyjne, odzwierciedla stan faktyczny czy np. to, ze jego wktad byt dla niego bardziej odczuwalny niz inne zrédta i dlatego je
pominat.
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respondentow w latach 2009-2011 i 2011-2013 wskazato na szkoty czy uczelnie wyzsze (z
pomini¢ciem studiéw doktoranckich i podyplomowych) w poréwnaniu 20 proc. w latach 2005-2007 i
2007-2009. Spadek notowany do 2013 roku moze by¢ zwigzany z aspiracjami edukacyjnymi
mtodziezy, ktora chce kontynuowac nauke bezposrednio po ukonczeniu szkoty $redniej i coraz wigcej
os6b w tym wieku legitymuje si¢ juz ukonczonym wyksztatceniem wyzszym. W ostatnim okresie,
analogicznie jak w przypadku korzystania z ustug edukacyjnych, zwigkszyt si¢ udziat placowek
edukacji formalnej w strukturze doksztalcajacych si¢ wedlug form podejmowanej aktywnoSci
edukacyjnej. W latach 2013-2015 i 2011-2013 nieco rzadziej niz w latach 2009-2011 korzystano z
kursow doszkalajacych finansowanych ze srodkow wiasnych (11-12 proc. w poréwnaniu z 13 proc.),
przy czym jest to nieco wigcej niz w latach 2007-2009 (10 proc.). Odsetek 0sob korzystajacych z
kursow dofinansowywanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) wynidst 6-8 proc. we
wszystkich analizowanych rundach badania. Niezmiennie okoto 7-9 proc. respondentéw wskazalo na
podejmowanie aktywnos$ci edukacyjnej zwigzanej z podnoszeniem innych umiejgtnosci np. nauka
jazdy. Od rundy 2013-2015 mozna wyrdznié takze uczestnictwo w zajeciach Uniwersytetu Trzeciego
Wieku, jednak jego znaczenie jest minimalne — 0,6 proc. w ogoéle ludnos$ci doksztalcajacej si¢ oraz 5
proc. dla 0s6b w wieku 55 lat i wiecej, ktore sag w jakikolwiek sposob aktywne edukacyjnie. Zaledwie
okoto 3 proc. w latach 2013-2015 oraz 4 proc. w okresie 2011-2013 respondentéw korzystato ze
szkolen finansowanych z Funduszu Pracy (FP) w porownaniu z okoto 5-7 proc. w we wczesniejszych
rundach badania.

Zakres korzystania z réznych form doksztalcania §wiadczy takze o selektywno$ci tego procesu.
Najwiecej respondentéw korzysta z dziatan finansowanych przez pracodawce, co wskazuje, ze
kwalifikacje podnosza gléwnie osoby pracujace.

Zwrdci¢ nalezy uwage takze na dziatania finansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS).
Cho¢ EFS wdrazany jest w Polsce zaledwie od kilku lat, to udziat oséb bioracych udzial w dziataniach
finansowanych z EFS istotnie przekroczyl udziat uczestniczacych w szkoleniach finansowanych z
Funduszu Pracy (FP). Najwicksza réznic¢ zanotowano w poprzedniej rundzie badania, cho¢ i w
obecnej roznica jest znaczna i wynosi 3,8 p.p. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze grupy docelowe
dziatan EFS sa szersze niz FP (obejmuja takze osoby juz pracujace).. Pomimo okresu
najintensywniejszego wdrazania EFS z perspektywy finansowej 2007-2013°, w ktorym Polska
uzyskata znaczna cze$¢ srodkow z tego funduszu, w minionych szesciu latach zakres dofinansowania
z tego zrodla nieznacznie zwigkszyt sie, nie przekraczajac poziomu 10 proc., co w poréwnaniu z
zakresem kursow dofinansowanych przez pracodawce jest stosunkowo niewielkim udziatem.

Tabela 4.6. Osoby w wieku 25 lat i wiecej uczestniczace w jakiejkolwiek aktywnosci zwiazanej z
podnoszeniem kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci w kolejnych podokresach lat
2005-2015 wedlug formy doksztalcania sie °

Forma doksztalcania Odsetek wskazan na dana forme ksztalcenia w latach
2005-2007 2007- 2009- 2011- 2013-
2009 2011 2013 2015
Nauka w szkotach lub uczelniach wyzszych 19,9 19,1 15,3 16,0 17,4
bez studiow podyplomowych i doktoranckich
Studia podyplomowe i doktoranckie 7,9 10,1 8,9 7,9 6,9
Kursy doszkalajace finansowane ze §rodkow 15,1 10,0 13,3 11,1 12,01
wlasnych
Kursy doszkalajace finansowane ze §rodkow 7,1 6,1 7,3 8,4 7,1
EFS
Kursy doszkalajace finansowane ze srodkow 5,7 5,2 6,5 3,9 3,3
FP
Kursy doszkalajace finansowane ze srodkow 36,5 39,6 40,8 41,8 40,2
pracodawcy
Od rundy 2013-2015 takze Uniwersytety 7,8 7,0 79 8,2 9,0
Trzeciego Wieku) - - - - 0,6

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

® funduszeeuropejskie.gov.pl.
8 Respondent mogt wymienié trzy aktywnosci, ktore podjat w ciagu 2 ostatnich lat w celu podnoszenia swych kwalifikacji zawodowych czy
innych umiejetnosci. Do analiz uzyto formy wymienionej jako pierwsza - najwazniejsza.
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Nalezy zwroci¢ uwagg, ze wiele dzialan edukacyjnych jest wspoHinansowanych z roznych zrodet np.
ze $rodkow pracodawcy i Srodkow wiasnych. W pytaniu zadanym w Diagnozie Spolecznej w latach
2007, 2009, 2011, 2013 i 2015 nie przewidziano odpowiedzi dotyczacej wspoifinansowania, wiec
dane zawarte w tabeli 4.6 nalezy traktowac jako pewne przyblizenie znaczenia poszczegdlnych zrodet
finansowania.

Ze wzgledu na male liczebnosci dla poszczegolnych form doksztalcania niemozliwe jest
przeprowadzenie szczegdtowej analizy wedtug statusu na rynku pracy respondenta biorgcego udziat w
danej formie aktywnos$ci edukacyjnej, w szczegolnosci dla osob niepracujacych.

Aktywnos¢ edukacyjna a status na rynku pracy

Znaczenie doksztatcania si¢ dla statusu na rynku pracy potwierdzity analizy przeptywow na rynku
pracy pomigdzy trzema stanami: pracujacy, bezrobotni oraz bierni zawodowo, ktore przeprowadzone
zostaly na podstawie panelowej bazy danych. W Diagnozie Spofecznej 2005 dokonano analizy
przeplywéw pomigdzy rokiem 2003 a 2005 dla osoéb, ktére skorzystaly w 2003 r. z ustug
edukacyjnych, zardbwno w trybie dziennym, zaocznym i eksternistycznym, jak i w formie kursow
doszkalajacych w poréwnaniu z pozostala czgécia populacji, ktora nie korzystata z tego typu ustug. W
analizie przeplywow na podstawie danych z edycji Diagnozy Spotecznej 2007, 2009, 2011,2013 i
2015 postuzono si¢ inng miarg aktywnosci edukacyjnej, ktora zostata wprowadzona dopiero w
kwestionariuszu w 2007 roku tj. uczestnictwem w jakiejkolwiek aktywnosci zawigzanej z
podnoszeniem swoich kwalifikacji zawodowych czy innych umiejetnosci w ciggu ostatnich 2 lat.
Rozpatrujemy jedynie osoby w wieku 25-39 lat ze wzgledu na fakt, ze aktywnos$¢ edukacyjna po 39
roku zycia znacznie spada i dotyczy marginalnej cze$ci populacji. Jako uzupetienie tych analiz
oszacowano modele badajace wpltyw réznych czynnikow na przeptywy miedzy stanami na rynku
pracy, ktore poprawiaja sytuacje analizowanej grupy. W szczegdlnosci analizie poddany byt wplyw
doskonalenia zawodowego.

W ponizszych tabelach (tabele 4.7., 4.8., 4.9. ) przedstawiono dane dla pigciu okresow: 2005-2007,
2007-2009, 2007-2009, 2011-2013 oraz 2013-2015, jednak szczegélowy opis dotyczy glownie
ostatniego okresu, dla wczesniejszych edycji Diagnozy Spolecznej znajduje si¢ on w poprzednich
opracowaniach.

Wséréd oséb w wieku 25-39 lat, ktore w latach 2013-2015 podnosity swoje kwalifikacje,
rozpatrywanych wedtug statusu na rynku pracy w 2013 r. okoto 73,7 proc. stanowili pracujacy, 18,3
proc. bierni zawodowo, a okolo 8 proc. bezrobotni (tabela 4.7.). Dwa lata pdzniej w tej grupie byto
wiecej pracujgcych (okoto 85,9 proc.) i mniej biernych zawodowo (okoto 5 proc.). Udziat
bezrobotnych spadl do okoto 5 proc. Struktura osob, ktére nie zdecydowaty si¢ na podnoszenie swoich
kwalifikacji w tym czasie, rozpatrywanych wedtug statusu zatrudnienia w 2013 r. jest zblizona do
0s0b podnoszacych swoje kwalifikacje - pracujacy stanowili okoto 75,8 proc., bezrobotni - okoto 9,4
proc., a bierni zawodowo - okoto 14,7 proc. W 2015 r. takze w tej grupie zwigkszyt si¢ udziat
pracujacych (do 82,8 proc.), cho¢ nieznacznie stabiej niz w grupie aktywnych edukacyjnie, zmniejszyt
si¢ za§ udzial biernych zawodowo (do 11 proc.), cho¢ w duzo mniejszym stopniu niz dla osob
doksztalcajacych sie. Spadkowi ulegt takze udziat bezrobotnych (do 6,3 proc.) — poréwnywalnie jak
wsrod aktywnych edukacyijnie.

Poprawa struktury obu poréwnywanych grup osob wedlug statusu na rynku pracy polegata na
wzros$cie udzialu os6b pracujacych, silniejszym dla os6b podnoszacym swe kwalifikacje, przy
rownoczesnym spadku udziatu oséb biernych zawodowo, takze znacznie wyrazniejszym dla osob
aktywnych edukacyjnie. Zmiany te wynikaja z wiekszej szansy przejscia do grupy pracujacych,
zarOwno ze stanu biernosci, jak i bezrobocia dla oséb aktywnych edukacyjnie. Natomiast zmiany
udziatu bezrobotnych w obu grupach nie byty juz tak wyrazne.

Zmiany te sa zbiezne z wynikami poprzedniej rundy badania, cho¢ obecnie sa wyrazniejsze. Roznica

dotyczy bezrobotnych doksztatcajacych sie, ktérych udziat w obecnie analizowanym okresie spada, a
w latach 2011-2013 nieznacznie wzrdst gtdéwnie za sprawg naptywu do tego stanu 0s6b wczesniej
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biernych zawodowo. Wyniki te natomiast nieco r6éznig si¢ od zaobserwowanych we wczesniejszych
okresach. Poprawa sytuacji na rynku pracy osob doksztatcajgcych sie w latach 2005-2007 oraz 2007-
2009 polegata na wzroscie udziatu oséb pracujacych przy spadku udzialu biernych zawodowo i
wzglednie stabilnym udziale 0s6b bezrobotnych. Dla 0séb niedoksztatcajacych si¢ w latach 2005-2007
zmiana oznaczata zwigkszenie si¢ udzialu oséb pracujacych przy znacznym spadku bezrobotnych i
wzglednie statym udziale osob biernych zawodowo, za§ w latach 2007-2009 zmiana byta podobna do
zaobserwowanej w ostatnim okresie — wigcej byto pracujacych i mniej biernych, lecz udziat
bezrobotnych byt stabilny.

Wyniki z porownywanych okresow wskazywaé moga na znaczenie wpltywu podnoszenia kwalifikacji
na wzrost aktywnos$ci zawodowej wskutek zwigkszenia si¢ udziatu pracujacych i spadku udziatu oséb
biernych zawodowo. Nalezy jednak pamigta¢ o strukturze doksztatcajacych sie - to gtownie osoby
mlode, dobrze wyksztatcone, czg¢sciej mieszkancy miast, ktore i tak majg wicksze szanse na rynku
pracy w poréwnaniu z innymi grupami. Zatem ich zwrot z doksztalcania si¢ moze by¢ mniejszy niz
przypadku os6b podnoszacych swoje kwalifikacje, a legitymujacych si¢ nizszymi poziomami
wyksztalcenia.

Podobnie jak w poprzednich okresach osoby pracujace, ktore byly aktywne edukacyjnie w latach
2013-2015, jak i osoby nie podnoszace swoich kwalifikacji, charakteryzowaty si¢ wysokim poziomem
stabilno$ci zatrudnienia — 94 proc. i powyzej zarowno dla niedoksztatcajacych sig, jak i
doksztatcajacych sie.

Tabela 4.7. Przeplywy na rynku pracy osob w wieku 25-39 lat wedlug udzialu w podnoszeniu
kwalifikacji w latach 2005-2015 (w proc.)
a) lata 2005-2007

Stan w marcu 2005

Stan w marcu 2007

Pracujacy Bezrobotni Bierni Ogodlem
Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciggu ostatnich 2 lat (N=282)
Pracujacy 67,9 2,9 3,3 74,1
Bezrobotni 4,4 18 18 8,0
Bierni 12,8 1,8 3,3 17,9
Ogotem 85,1 6,5 8,4 100,0
Pozostali respondenci (N=1141)
Pracujacy 63,3 1,6 4,0 68,9
Bezrobotni 8,8 3.1 2.3 14,2
Bierni 6,6 1,8 8,5 16,9
Ogotem 78,7 6,5 14,8 100,0

b) lata 2007-2009

Stan w marcu 2007

Stan w marcu 2009

Pracujacy Bezrobotni Bierni Ogodlem
Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciggu ostatnich 2 lat (N=445)
Pracujacy 75,7 2,9* 2,2* 80,9
Bezrobotni 3,4* 1,3* 0,4* 52
Bierni 7,2 0,4* 6,3* 13,9
Ogotem 86,3 4.7 9,0 100
Pozostali respondenci (N=1620)
Pracujacy 67,3 3,3 3,7 74,3
Bezrobotni 43 25 1,4 8,1
Bierni 6,5 1,6 9,5 17,6
Ogotem 78,0 7,4 14,6 100,0

C) lata 2009-2011

Stan w marcu 2009

Stan w marcu 2011

Pracujacy Bezrobotni Bierni Ogodlem
Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciagu ostatnich 2 lat (N=806)
Pracujacy 67,3 4,3 1,9* 73,6
Bezrobotni 4,7 1,4* 0,4* 6,5
Bierni 8,4 3,8 7,7 20,0
Ogotem 80,5 9,6 9,8 100,0
Pozostali respondenci (N=3670)
Pracujacy 67,6 3,1 3,2 73,9
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Bezrobotni 43 2,6 1,6 8,4

Bierni 5,9 19 9,9 17,7

Ogotem 71,7 7,6 14,7 100,0
d) lata 2011-2013

Stan w marcu 2013

Stan w marcu 2011

Pracujacy Bezrobotni Bierni Ogodtem
Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciggu ostatnich 2 lat (N=729)
Pracujacy 73,4 2,1* 1,8* 77,3
Bezrobotni 2,9 2,6 0,3* 58
Bierni 6,8 1,5*% 8,6 16,9
Ogodtem 83,1 6,2 10,7 100,0
Pozostali respondenci (N=3830)
Pracujacy 66,7 3,9 3,2 74,7
Bezrobotni 4,7 3,1 1,6 9,4
Bierni 4,2 1,9 9,7 15,9
Ogotem 76,5 8,9 14,6 100,0

e) lata 2013-2015

Stan w marcu 2013

Stan w marcu 2015

Pracujacy Bezrobotni Bierni Ogodtem
Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciagu ostatnich 2 lat (N=562)
Pracujacy 70,5 1,6* 1,6* 73,7
Bezrobotni 55 1,4* 1,1* 8,0
Bierni 10,0 2,0* 6,4 18,3
Ogodtem 85,9 50 91 100,0
Pozostali respondenci (N=3643)
Pracujacy 71,3 2,2 2,3 75,8
Bezrobotni 5,8 2,5 11 9,4
Bierni 5,7 1,6 7,5 14,7
Ogodtem 82,8 6,3 11,0 100,0

* mate liczebnosci
Zrodlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Podsumowujac, wyniki analiz dla lat 2013-2015, 2011-2013, 2009-2011, 2007-2009 oraz 2005-2007
wskazaty, ze poprawa kwalifikacji ma znaczenie dla aktywizacji oséb biernych zawodowo.
Uczestnictwo w podnoszeniu kwalifikacji zwickszato szanse na znalezienie zatrudnienia przez
bezrobotnych w okresie 2007-2009, 2009-2011 oraz 2013-2015 w odrdznieniu do lat 2005-2007 i
2011-2013. Natomiast szanse pozostawania w zatrudnieniu byly bardzo wysokie i stosunkowo
zblizone dla obu poréwnywanych grup osob — aktywnych edukacyjnie i niepodejmujacych wysitku
podnoszenia swych kwalifikacji.

Tabela 4.8. Przeplywy na rynku pracy kobiet w wieku 25-39 lat wedlug udzialu w podnoszeniu
kwalifikacji w latach 2005-2015 (w proc.)
a) lata 2005-2007

Stan w marcu 2005

Stan w marcu 2007

Pracujacy Bezrobotni Bierni Ogodtem
Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciggu ostatnich 2 lat (N=160)
Pracujacy 62,1 1,9 45 68,5
Bezrobotni 4,5 2,6 2,6 9,7
Bierni 13,5 3,2 51 21,8
Ogodtem 80,1 7,7 12,2 100,0
Pozostali respondenci (N=593)
Pracujacy 56,6 1,4 6 64
Bezrobotni 6,8 2,2 34 12,4
Bierni 8,2 2,7 12,7 23,6
Ogodtem 71,6 6,3 22,1 100,0

b) lata 2007-2009

Stan w marcu 2009

Stan w marcu 2007

Pracujacy Bezrobotni Bierni Ogotem
Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciagu ostatnich 2 lat (N=219)
Pracujacy 70,3 2,7 3,2* 76,3
Bezrobotni 6,4* 1,4* - 7,8*

63



c)

d)

€)

Bierni 8,7* 0,5* 6,8* 16,0
Ogotem 85,4 4,6* 10,0 100,0
Pozostali respondenci (N=840)
Pracujgcy 57,5 2,5* 51 65,1
Bezrobotni 31 3,2 1,9 8,2
Bierni 9,2 2,4* 15,1 26,7
Ogodtem 69,8 8,1 22,1 100,0
lata 2009-2011
Stan w marcu 2011
Stan w marcu 2009 Pracujacy Bezrobotni Bierni Ogodtem
Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciggu ostatnich 2 lat (N=431)
Pracujacy 63,1 5,6 2,3* 71,0
Bezrobotni 3,7 1,4* 0,7* 58
Bierni 79 5,3 10,3 23,2
Ogodtem 74,7 12,3 13,0 100,0
Pozostali respondenci (N=1787)
Pracujacy 57,4 2,7 5,3 65,4
Bezrobotni 3,5 2,8 2,2 8,5
Bierni 8,7 2,3 15,1 26,1
Ogotem 69,6 7,8 22,7 100,0
lata 2011-2013
Stan w marcu 2013
Stan w marcu 2011 Pracujacy Bezrobotni Bierni Ogodlem
Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciagu ostatnich 2 lat (N=414)
Pracujacy 68,1 2,2* 1,2* 71,5
Bezrobotni 3,6* 3,4*% 0,2* 7,2
Bierni 9,2 1.9* 10,1 21,3
Ogodtem 80,9 75 11,6 100,0
Pozostali respondenci (N=1911)
Pracujacy 58,7 2,7 5,0 65,5
Bezrobotni 4,8 2,7 2,5 9,9
Bierni 6,4 3,0 15,1 24,5
Ogoélem 69,0 8,5 22,5 100,0
lata 2013-2015
Stan w marcu 2015
Stan w marcu 2013 Pracujacy Bezrobotni Bierni Ogodlem
Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciggu ostatnich 2 lat (N=303)
Pracujacy 67,3 1,7* 2,6* 71,6
Bezrobotni 7,9 0,7* 1,0* 9,6
Bierni 10,6 1,7* 6,6 18,8
Ogodtem 85,8 4,0 10,2 100,0
Pozostali respondenci (N=1827)
Pracujacy 62,3 2,3 3,6 68,1
Bezrobotni 4,7 2,7 1,7 9,0
Bierni 8,0 2,7 12,2 22,8
Ogotem 74,9 7,7 17,4 100,0

* mate liczebnosci
Zrodto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wlasne

Dynamika rynku pracy oceniana na podstawie przeptywow migdzy wyodrgbnionymi stanami na rynku
pracy, jest zroznicowana wedlug ptci (tabele 4.8. i 4.9.). Wsrdd kobiet w wieku 25-39 lat, ktore
podnosily swoje kwalifikacje w ciggu ostatnich dwdch lat, wzrdst udziat pracujacych z 71,6 proc. do
85,8 proc., silniej niz w okresie 2011-2013 (z 71,5 proc. do 81 proc.) oraz znaczaco spadl udzial
biernych zawodowo z okoto 18,8 proc. do 10,2 proc., co jest wynikiem poréwnywalnym do okresu
2011-2013 (z 21,3 proc. do 11,6 proc.). Wsrdd mezczyzn, ktorzy w ciggu ostatnich 2 lat podnosili
swoje kwalifikacje, udzial pracujgcych takze wzrdst z 76,2 proc. do 85,8 proc., znacznie mniejszy
wzrost zanotowano w okresie wezesniejszym (z 85,4 proc. do 86,3 proc.). Udziat biernych zawodowo
mezezyzn w okresie 2013-2015 spadt z 17,3 proc. do 7,7 proc. w poréwnaniu ze spadkiem z poziomu
okoto 11,1 proc. do okoto 9,5 proc. w okresie 2011-2013. Wsrod aktywnych edukacyjnie megzczyzn w
okresie 2013-2015 udzial bezrobotnych pozostal stabilny wobec spadku bezrobocia wsrdd kobiet - z
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okoto 9,6 proc. do okoto 4 proc. Wyniki te sg odmienne w poréwnaniu z okresem 2011-2013, kiedy
dla obu plci zanotowano nieznaczny wzrost udziatlu bezrobotnych wsréd doksztatcajacych sie. W
okresie 2011-2013 oraz 2013-2015 wyrazny spadek bierno$ci zawodowej w tej grupie wiaze si¢ z
naplywem do zatrudnienia, natomiast w okresie 2009-2011 znaczenie mial takze naptyw biernych
zawodowo Kkobiet do bezrobocia.

Tabela 4.9. Przeplywy na rynku pracy mezczyzn w wieku 25-39 lat wedlug udzialu w
podnoszeniu kwalifikacji w latach 2005-2015(w proc.)
a) lata 2005-2007

Stan w marcu 2005

Stan w marcu 2007

Pracujacy Bezrobotni Bierni Ogotem

Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciagu ostatnich 2 lat (N=122)
Pracujacy 76,7 4,3 0,9* 81,9
Bezrobotni 3,5 - 1,7* 52
Bierni 12,1 - 0,8* 12,9
Ogolem 92,3 5,2 2,5 100,0

Pozostali respondenci (N=593)

Pracujacy 70,8 1,8 1,8 74,4
Bezrobotni 10,9 4,1 1,0 16,0
Bierni 4,8 1,0 3,8 9,6
Ogoblem 86,5 6,9 6,6 100,0

b) lata 2007-2009

Stan w marcu 2007

Stan w marcu 2009

Pracujacy Bezrobotni Bierni Ogodtem
Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciggu ostatnich 2 lat (N=225)
Pracujacy 81,3 3,1 1,3 85,8
Bezrobotni 0,4 0,9* 0,9* 2,2
Bierni 5,8 0,4* 5,8* 12,0
Ogotem 87,6 4,4* 8,0* 100,0
Pozostali respondenci (N= 779)
Pracujacy 77,9 4.1 2,2* 84,2
Bezrobotni 55 1,8* 0,6* 8,0
Bierni 3,6* 0,8* 3,5* 7,8
Ogoblem 87,0 6,7 6,3 100,0

C) lata 2009-2011

Stan w marcu 2009

Stan w marcu 2011

Pracujacy Bezrobotni Bierni Ogodtem
Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciggu ostatnich 2 lat (N=376)
Pracujacy 72,1 2,9* 1,3* 76,3
Bezrobotni 59 1,6* - 7,2
Bierni 9,0 2,4* 5,1* 16,5
Ogodlem 87,0 6,6 6,4 100,0
Pozostali respondenci (N= 1882)
Pracujacy 77,3 3,5 1,2 82,0
Bezrobotni 5,0 2,4 0,9* 8,2
Bierni 3,3 1,5 4,9 9,8
Ogodlem 85,6 7,4 7,0 100,0

d) lata 2011-2013

Stan w marcu 2011

Stan w marcu 2013

Pracujacy Bezrobotni Bierni Ogolem
Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciggu ostatnich 2 lat (N=315)
Pracujacy 80,6 1,9* 2,9* 85,4
Bezrobotni 1,9* 1,3* 0,3* 3,5*
Bierni 3,8* 1,0* 6,3 11,1
Ogodtem 86,3 4,1* 9,5 100,0
Pozostali respondenci (N=1911)
Pracujacy 77,3 5,0 15 83,8
Bezrobotni 4,6 3,6 0,8* 9,0
Bierni 2,0 0,8* 4.4 7,2
Ogodtem 83,9 9,4 6,7 100,0
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e) lata 2013-2015

Stan w marcu 2013

Stan w marcu 2015

Pracujacy Bezrobotni Bierni Ogodlem
Osoby uczestniczace w podnoszeniu kwalifikacji w ciagu ostatnich 2 lat (N=260)
Pracujacy 73,8 1,9* 0,4* 76,2
Bezrobotni 2,7* 2,3* 1,5*% 6,5*
Bierni 9,2 2,3* 5,8* 17,3
Ogodtem 85,8 6,5* 7,7* 100,0
Pozostali respondenci (N=1815)
Pracujacy 80,3 2,1 11 83,5
Bezrobotni 7,1 2,3 0,6* 9,9
Bierni 34 0,4* 2,8 6,6
Ogodtem 90,7 4,8 4,5 100,0

* male liczebno$ci
Zrodto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wlasne

Struktury kobiet i megzczyzn, ktérzy nie podnosili swoich kwalifikacji, charakteryzuja si¢ generalnie
nizszym udziatem zatrudnionych i wyzszym udzialem bezrobotnych — za wyjatkiem mezczyzn w
okresie 2013-2015. Ich zmiany w czasie sg generalnie mniej korzystne (z wyjatkiem przeptywow z
bezrobocia do zatrudnienia dla mezczyzn w okresie 2013-2015). Poza okresem 2009-2011 réznice
zmian statusu na rynku pracy wsrod osob podnoszacych swe kwalifikacje oraz pozostatych sa wigksze
dla kobiet, wskazujac na wigksza range doskonalenia zawodowego dla ich statusu na rynku pracy.
Reasumujac, podnoszenie kwalifikacji zawodowych miato wplyw na poprawe statusu na rynku pracy
0s0b biernych zawodowo. Kobiety czerpia wicksze korzysci niz mezczyzni ze swej aktywnosci
edukacyjnej w odniesieniu do zmian statusu na rynku pracy w poréwnaniu do osob biernych
edukacyjnie, co byto widoczne zwlaszcza w ostatnich rundach badania.

W kolejnym kroku analiz postanowiliSmy zweryfikowa¢ powyzsze wnioski w analizie modelowe;j
determinantéw przeplywéw na rynku pracy w okresach 2005-2007, 2007-2009, 2009-2011, 2011-
2013 i 2013-2015 dla os6b w wieku 25-39 lat, ktore poprawiajg status na rynku pracy. Modele
oszacowano dla przeptywow z bezrobocia do zatrudnienia, z bierno$ci zawodowej do zatrudnienia
oraz z bierno$ci zawodowej do bezrobocia. Celem modelowania bylo w szczegdlno$ci oszacowanie
wplywu doskonalenia zawodowego na okreslong zmiang¢ statusu na rynku pracy przy kontroli
podstawowych zmiennych, takich jak wiek, pte¢, miejsce zamieszkania i wyksztatcenie. Obliczen
dokonano z uzyciem modeli regresji logistycznej, w ktorych  binarna zmienna objasniana
przyjmowata warto$¢ 1, jesli nastgpita zmiana statusu na rynku pracy (przejécie z bezrobocia do
zatrudnienia, przejscie z biernosci do zatrudnienia, przej$cie z biernosci do bezrobocia) oraz warto$¢
0, jesli nie bylto tej zmiany. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w zaprezentowanym ujeciu modelowym
interesuje nas wystepowanie wptywu poszczegolnych zmiennych niezaleznych ujetych w modelach i
kierunek ich oddziatywania, w szczeg6lnosci w  zakresie zmiennej dotyczacej podejmowania
jakiejkolwiek aktywnosci zwigzanej z podnoszeniem swoich kompetencji zawodowych czy innych
umiejetnosci. Nie dokonujemy natomiast poroéwnania pomiedzy okresami sity oddziatywania
poszczegdlnych zmiennych wyrazongo roznicami w wartosciach wspotczynnikow przy tych
zmiennych. Poréwnania sily wplywu poszczegdlnych zmiennych pomigdzy rundami w
zaprezentowanych modelach regresji logistycznej bylyby mozliwe jedynie przy zweryfikowaniu czy
czynnik skalujacy btad losowy jest taki sam w poréwnywanych modelach (Alison 1999, Williams
2010).

Analizujac determinanty poprawy statusu na rynku pracy nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze osoby w
wieku 25-39 lat charakteryzujg sie duza stabilno$cig zatrudnienia. W analizie przeptywow na rynku
pracy rozumianych jako poprawa statusu na rynku pracy mamy do czynienia zatem z
wyselekcjonowang grupa o0sob, nie obejmujacg tych, ktorzy pozostali przez ten czas w zatrudnieniu.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze status na rynku pracy nie jest badany w sposéb ciagly, a jedynie w
dwuletnich okresach, co powoduje, Zze historia zatrudnienia analizowanych respondentéw nie jest
pea.

Dla przeplywoéw z bezrobocia do zatrudnienia kilka czynnikéw mialo znaczenie. Wraz z wiekiem
istotnie maleje prawdopodobienstwo przejscia do zatrudnienia, jednak nalezy to thumaczy¢ raczej
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rosngcg w tej grupie wieku (25-39 lat) stabilnoscia zatrudnienia niz dyskryminacjga ze wzgledu na
wiek. Ple¢ takze jest czynnikiem istotnym, ale jedynie w okresie 2009-2013, kiedy to mezczyzni
charakteryzowali si¢ wigkszymi szansami na przeptyw z bezrobocia do zatrudnienia w poroéwnaniu z
kobietami. Miejsce zamieszkania istotnie determinowato te kategorie przeptywu w okresie 2011-2015,
w ktérym osoby bezrobotne zamieszkujace miasta najwicksze (a w ostatnim okresie dotyczy to takze
miast §rednich) mialy mniejsze szanse znalezienia pracy niz osoby zamieszkujace na wsi. Wigzaé sie
to moze z poprawa sytuacji gospodarczej na wsiach. Warto odnotowa¢, ze w okresie 2009-2011
zaobserwowano istotny wptyw zamieszkania w miastach najwiekszych w poréwnaniu z wsig. W
okresie 2009-2015 istotne znaczenie dla tego rodzaju przeptywu na rynku pracy mial posiadany
poziom wyksztalcenia, ale kierunek wptywu okazal si¢ nieintuicyjny — osoby bezrobotne
charakteryzujace si¢ wyksztalceniem co najwyzej zasadniczym zawodowym lub gimnazjalnym miaty
wyzsze prawdopodobienstwo znalezienia pracy w poréwnaniu z osobami z wyksztatceniem wyzszym.
Efekt ten jest wywotany najprawdopodobniej duza stabilnos$cig zatrudnienia oséb z wyzszym
wyksztatceniem w tej grupie wieku. Poza pierwszym analizowanym okresem, tj. 2005-2007 istotnego
wptywu doksztalcania si¢ na przeptyw z bezrobocia do zatrudnienie w analizie modelowej nie
zaobserwowano. W latach 2005-2007 osoby podnoszace swoje kwalifikacje miaty mniejsze szanse na
przeptyw z bezrobocia do zatrudnienia.

Kolejny rozpatrywany rodzaj poprawy statusu na rynku pracy dotyczy przej$cia z biernosci
zawodowej do zatrudnienia. Wpltyw wieku, analogicznie jak dla przejscia z bezrobocia do
zatrudnienia, okazat si¢ istotny dla wszystkich analizowanych okreséw - wraz ze wzrostem wieku
malato prawdopodobienstwo podjecia pracy przez osoby bierne zawodowo. Wynikato to z faktu, ze
osoby mtode, ktére zakonczyty formalny etap edukacji, podczas ktorego w znacznej czgséci byty bierne
zawodowo znajdujg pracg, a przy jej zmianie okres nieposiadania pracy jest na tyle krotki, ze nie
zostal w wielu wypadkach uchwycony przez badanie. Poza ostatnim okresem, tj. 2013-2015 wplyw
ptci okazal si¢ istotny - bierni zawodowo mezczyzni charakteryzowali si¢ z nizszym
prawdopodobienstwem znalezienia pracy niz kobiety. Wiek 25-39 lat to okres najwigkszej aktywnosci
zawodowej mezczyzn, dla ktorych bierno$¢ zawodowa ma glebsze uwarunkowania niz tylko brak
mozliwosci znalezienia pracy. Wplyw miejsca zamieszkania nie mial wigkszego wplywu poza
niewielkimi wyjatkami, ktére jednak nie utrzymaly si¢ w czasie. Szczegolnie chodzi tu o wplyw
zamieszkania w miastach najwickszych i najmniejszych w okresie 2011-2013 w poréwnaniu z wsia,
ktore zwigkszato prawdopodobienstwo przeplywu osob bezrobotnych do zatrudniania. Poziom
posiadanego wyksztatcenia miat istotne znaczenie, natomiast jego kierunek jest odmienny niz miato to
miejsce dla przeptywdw z bezrobocia do zatrudnienia. Osoby bierne zawodowo charakteryzujace si¢
wyksztalceniem co najwyzej zasadniczym zawodowym/gimnazjalnym lub $rednim miaty mniejsze
prawdopodobienstwo zatrudnienia w poréwnaniu z osobami z wyksztalceniem wyzszym. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze zalezno$¢ ta nie zawsze byla istotna statystycznie we wszystkich okresach.
Potwierdzily si¢ ustalenia analizy opisowej przeptywoéw dla okresow 2005-2007 i 2013-2015-
doksztatcanie zawodowe pozytywnie wptywa na szanse podjgcia pracy przez osoby bierne zawodowo.

Dla przejscia z biernosci zawodowej do bezrobocia wiek jest nadal zmienng istotnie roéznicujaca
szanse¢ na t¢ zmiang statusu na rynku pracy we wszystkich analizowanych okresach (poza latami 2007-
2009) — wraz z wiekiem maleje prawdopodobiefistwo zmiany statusu z biernego zawodowo na osobg
bezrobotng. Warto odnotowa¢ takze istotny wplyw plci — mezczyzni maja mniejsze
prawdopodobienstwo aktywizacji zawodowej poprzez wejscie do grupy bezrobotnych niz kobiety dla
wszystkich analizowanych okresow. Wskazania wymaga takze pozytywny wplyw wyksztatcenia
zasadniczego na prawdopodobienstwo przeptywu z biernosci zawodowej do bezrobocia w poréwnaniu
z wyksztatceniem wyzszym dla okresow: 2013-2015, 2011-2013, 2007-2009. Wptywu doksztatcania
si¢ nie zidentyfikowano w zadnym z analizowanych okresow.

Generalne potwierdzit si¢ wptyw doksztalcania zawodowego dla wyjscia z biernosci zawodowej,
ktory zostat zidentyfikowany w analizie tablic przeptywow.
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Tabela 4.10

. Determinanty zmian statusu na rynku pracy oséb w wieku 25-39 lat 2005-2015

lloraz szans
Rodzaj zmiennej 2013-2015 2011-2013 2009-2011 2007-2009 2005-2007
Zmienna zalezna: przejscie z bezrobocia do zatrudnienia
wiek 0,915%** 0,949** 0,92%** 0,936** 0,940***
mezczyzna 1,112 1,247** 1,535* 1,055 1,397
kobieta ref. ref. ref. ref. ref.
miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 0,433** 0,528* 0,539* 0,767 0,561
miasto od 200-500 tys. mieszkancow 0,578* 0,631 0,685 0,942 0,531
miasto od 100 do 200 tys. mieszkancow 0,58* 0,606 0,816 0,595 1,374
miasto od 20 do 100 tys. mieszkancow 0,831 1,146 1,681*** 0,749 0,774
miasto ponizej 20 tys. mieszkancow 0,717 0,955 1,655** 0,965 0,956
wies$ ref. ref. ref. ref. ref.
nie podnosit kwalifikacji zawodowych w okresie ostatnich 2 lat ref. ref. ref. ref. ref.
podnosit kwalifikacje zawodowe w okresie ostatnich 2 lat 1,157 0,76 1,308 0,844 0,461**
co najwyzej podstawowe 2,344%** 2,015* 2,464%** 1,903 1,905*
zasadnicze zawodowe/gimnazjum 1,474%* 1,993** 1,505* 1,313 1,116
srednie 1,261 1,312 1,008 1,107 1,11
wyzsze i policealne ref. ref. ref. ref. ref.

N 3998 4483 4185 1960 1408
pseudo R? (Nagelkerke) 0,043 0,03 0,051 0,018 0,045
Zmienna zalezna: przejScie biernosci do zatrudnienia
wiek 0,834*** 0,842*** 0,821*** 0,846*** 0,859***
mezczyzna 0,491 0,332*** 0,461*** 0,436*** 0,577***
kobieta ref. ref. ref. ref. ref.
miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 0,718 1,669* 0,843 1,233 0,739
miasto od 200-500 tys. mieszkancow 0,758 1,346 1,106 0,89 1,71*
miasto od 100 do 200 tys. mieszkancoéw 0,792 1,047 0,696 0,813 1,642
miasto od 20 do 100 tys. mieszkancow 0,908 1,273 1,113 1,255 1,106
miasto ponizej 20 tys. mieszkancow 0,916 1,488* 0,711 1,056 1,158
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wie$ ref. ref. ref. ref. ref.
nie podnosit kwalifikacji zawodowych w okresie ostatnich 2 lat ref. ref. ref. ref. ref.
podnosit kwalifikacje zawodowe w okresie ostatnich 2 lat 1,377* 1,081 1,009 0,837 2,199***
co najwyzej podstawowe 0,704 0,259** 0,799 0,507 1,047
zasadnicze zawodowe/gimnazjum 0,553*** 0,762 0,666** 0,79 1,003
srednie 0,552*** 0,622*** 0,845 0,516* 1,039
wyzsze i policealne ref. ref. ref. ref. ref.
N 3992 4483 4185 1960 1960
pseudo R? (Nagelkerke) 0,127 0,126 0,127 0,11 0,105
Zmienna zalezna: przejscie z biernosci do bezrobocia

wiek 0,884*** 0,891*** 0,888*** 0,934 0,900**
mezczyzna 0,214%** 0,231*** 0,524*** 0,294*** 0,158***
kobieta ref. ref. ref. ref. ref.

miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 0 0,799 1,730* 1,298 0,403
miasto od 200-500 tys. mieszkancow 0,816 1,078 1,002 0,94 0,728
miasto od 100 do 200 tys. mieszkancow 0,797 1,903* 0,64 0 0,431
miasto od 20 do 100 tys. mieszkancow 1,096 1,199 1,317 1,382 0,75
miasto ponizej 20 tys. mieszkancow 1,575 1,496 0,899 1,048 0,793
wies ref. ref. ref. ref. ref.

nie podnosit kwalifikacji zawodowych w okresie ostatnich 2 lat ref. ref. ref. ref. ref.

podnosit kwalifikacje zawodowe w okresie ostatnich 2 lat 1,397 0,798 1,364 0,314 1,098
co najwyzej podstawowe 0,306 1,696 0,88 3,079 2,241
zasadnicze zawodowe/gimnazjum 2,781%** 1,939** 0,729 2,544* 0,944
srednie 1,006 0,955 1,012 1,827 0,738
wyzsze i policealne ref. ref. ref. ref. ref.

N 3992 4483 4185 41960 1408
pseudo R? (Nagelkerke) 0,117 0,074 0,059 0,074 0,097

Zmienne istotne statystycznie przy poziomie istotnosci: ***-0,01, **-0,05,*-0,1
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Indywidualne determinanty aktywnosci edukacyjnej dorostych

Omawiane w poprzednich czegsciach zréznicowanie aktywnosci edukacyjnej dorostych zwigzanej z
kwalifikacjami zawodowymi wedtug ich cech demograficzno-spotecznych, statusu na rynku pracy
respondenta mozna syntetycznie uja¢ za pomocg odpowiedniego modelu badajacego wpltyw roznych
zmiennych na podejmowanie doksztatcania si¢ przez respondentéow dla poszczegdlnych okresow:
2007-2009, 2009-2011, 011-2013, 2013-2015. Skorzystano w tym celu z modelu logistycznego, w
ktorym zmienna objasniana przyjmuje wartosci: 1 — w przypadku, gdy respondent podnosit swoje
kwalifikacje zawodowe w ciggu ostatnich 2 lata. 0 - w przypadku, gdy respondent nie podnosit swoich
kwalifikacji zawodowych w ciagu ostatnich 2 lat.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze analogicznie jak w modelach zaprezentowanych wczesniej interesuje nas
jedynie wystepowanie wplywu poszczegolnych zmiennych niezaleznych i kierunek ich oddziatywania.
Nie dokonujemy natomiast poréwnania sity oddziatywania poszczegdlnych zmiennych (Alison 1999,
Williams 2010) pomiedzy rundami badania.

W modelu obok standardowych cech spoteczno-demograficznych, jak wiek, ple¢, poziom
wyksztalcenia, klasa miejscowosci zamieszkania uwzgledniono takze sytuacje respondenta na rynku
pracy oraz stan zdrowia respondenta mierzony niepelnosprawno$cia prawna lub biologiczng. Modele
oszacowano osobno dla kobiet i mg¢zczyzn (tabela 4.11.).

Wyniki estymacji modeli potwierdzajg ustalenia analizy opisowej. Zarowno dla kobiet, jak i mezczyzn
wiek jest istotng determinantg podejmowania aktywnosci edukacyjnej we wszystkich analizowanych
okresach. Im osoby mtodsze, tym prawdopodobienstwo podjecia doksztatcania si¢ wicksze. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, iz kobiety w wieku 30-34 lata relatywnie rzadziej niz kobiety w wieku 25-29
lat i 35-39 lat decydujg si¢ na aktywno$¢ edukacyjng, co moze by¢ zwigzane z nasileniem
obowigzkéw zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi. Wniosek ten jest prawdziwy dla wszystkich rund
badania, za wyjatkiem okresu 2011-2013.

Drugim czynnikiem, ktory dla wszystkich analizowanych okresow silnie determinuje
prawdopodobienstwo podjecia aktywnosci edukacyjnej jest wyksztalcenie: im nizszy poziom
wyksztalcenia, tym mniejsze prawdopodobienstwo doksztatcania si¢ zarowno kobiet jak i mezczyzn.
Dochody na jednostke ekwiwalentng w gospodarstwie domowym nie byly zmienng determinujgca
aktywnos$¢ edukacyjng w latach 2007-2009 (za wyjatkiem grup: do I kwartyla dla m¢zczyzn oraz od 1
do II kwartyla dla kobiet). Mogto to by¢ to zwigzane z duza dostepnoscia dofinansowanych dziatan
edukacyjnych z Europejskiego Funduszu Spotecznego czy ze $rodkow pracodawcy, wigc poziom
dochodéw w gospodarstwie domowym nie odgrywal istotnego znaczenia przy podejmowaniu
doksztatcania si¢. W latach 2009-2011 oraz 2011-2013 (za wyjatkiem wyniku uzyskanego dla
najnizszej grupy dochodowej dla kobiet, ktory okazatl sie statystycznie nieistotny) wyzsze dochody
zwigkszaly prawdopodobienstwo podejmowania doksztalcania sie. W tych okresach w zwigzku z
poglebiajacym si¢ kryzysem wielu pracodawcow moglo zrezygnowac z dofinansowania doksztatcania
si¢ wilasnych pracownikdéw, co spowodowalo przeniesienie ciezaru finansowania dziatan
edukacyjnych na gospodarstwa domowe. W modelach dla lat 2013-2015 zmiennej tej nie
uwzgledniono ze wzgledu na ogromne braki danych, ktore deformowaty rezultaty.

Status na rynku pracy jest zmienng istotnic wptywajaca na prawdopodobienstwo podjecia
doksztalcania si¢. Osoby obecne na rynku pracy (pracujacy i bezrobotni) podejmujg aktywno$¢
edukacyjna czeSciej niz bierni zawodowo. Wynik ten jest istotny statystycznie dla wszystkich rund
badania.
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Tabela 4.11. Determinanty aktywnosci edukacyjnej os6b w wieku powyzej 25 lat w okresie 2005-2015 (regresja logistyczna).

Rodzaj Zmienna niezalezna Oszacowanie ilorazu szans Oszacowanie ilorazu szans
zmiennej - kategorie Mezczyzni Kobiety
2007- 2009- 2011- 2013- 2007-2009 2009-2011 2011-2013 2013-2015
2009 2011 2013 2015
Wiek 25-29 lat 7,077***  4,655***  4701*** 4,486*** 8,810*** 5,841*** 4,446%*** 4,945%**
30-34 lata 4,204%**  3,145%*%* 3 209*%** 2,183***  5013*** 4 764*** 3,255%** 1,818***
35-39 lat 4,437**%*  3,562*%*%* 3091*** 3 086***  7311*¥** 5 174%** 2,955*** 2,549%**
40-44 lata 3,872*** 3 A53*** 3 886*** 2, 714*** 5 ABTF** 4,029*** 3,668*** 3,833***
45-49 lat 2,642%** 2 315%** 2 Qb4*** D GERT*** 5 A488***  3,962*** 3,144%** 2,987***
50-54 lata 2,001*** 1 523*** 2310%** 10996%**  3,216***  2,370*** 1,950*** 2,049%**
55+ ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
Wyksztalceni  podstawowe inizsze ~ 0,106***  0,222*** (0,218*** (0,105***  0,070***  (0,153*** 0,102*** 0,075***
e zasadnicze 0,228***  (0,246***  (0,289***  (,222***  (,118***  (,188*** 0,135*** 0,134***
zawodowe/gimnazju
m
$rednie 0,462***  0,449***  (553*** (521***  (,380***  (,368*** 0,331*** 0,414***
wyzsze i policealne ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
Dochéd na do | kwartyla 0,787* 0,458***  0,646*** Nie 0,887 0,379*** 0,961 Nie
jednostke uwzgledni uwzgled
ekwiwalentng ono ze niono ze
w wzgledu wzgledu
gospodarstwi na braki na braki
e domowym danych danych
od I do Il kwartyla 0,917 0,523***  (0,656*** 0,840* 0,764*** 0,682***
od Il do Il kwartyla 0,914 0,616*** 0,677*** 0,901 0,629*** 0,816**
powyzej III kwartyla  ref. ref. ref. ref. ref. ref.
Status na pracujacy 1,989*** 2 627*** ] Q58*** 3 284*** D 5G*** D GAQ*** 2,601*** 3,852***
rynku pracy bezrobotni 1,939%** 5 046*** 1 0931*** 3 847** 2,799%** 4 266%** 3,026%** 2,421%**
bierni ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
Zdrowie sprawni 1,782*** 0,976 0,961 1,329 1,197 1,057 0,766* 0,564***
niepelnosprawni ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
Klasa miasta powyzej 500  1,826***  1,880*** 2,952*** 3 010*** = 2,903*** 2 803*** 2,922%** 2,895***
miejscowosci  tys. mieszkancow
zamieszkania  miasta 200-500 tys. 1,681***  2,034***  2687*** 4,140***  2282*** 2 885*** 2,485%** 4,043***
mieszkancow
miasta 100-200 tys. 1,449%** 1 529*** 1 828*** 2 019***  1438*** 1 586*** 1,407** 1,702%**
mieszkancow
miasta 20-100 tys. 1,319%** 1 349*%** ] B2g*** 2 263*** ] 5E5*** 1 857*** 1,589%*** 1,659***
mieszkancow

71



miasta ponizej 20 1,043 1,331**  1,261* 1,422** 1,190 1,552%** 1,732%** 1,583**
tys. mieszkancow

wies ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref.
N 10776 11049 10381 8109 12532 12732 12128 9459
pseudo R? (Nagelkerke) 0,206 0,252 0,221 0,228 0,356 0,323 0,306 0,290

Zmienne istotne statystycznie przy poziomie istotnosci: ***0,01, **0,05,*0,1
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Dla me¢zczyzn stan zdrowia byt istotng determinantg podjgcia aktywnosci edukacyjnej jedynie w latach
2007-2009, kiedy niepelnosprawno$¢ zmniejszata szanse na podjecie aktywnosci edukacyjnej. Natomiast
dla kobiet wptyw stanu zdrowia na prawdopodobienstwo podjecia doksztatcania sie¢ byt widoczny w
latach 2011-2013 i 2013-2015, ale w sposéb nieintuicyjny — kobiety pelnosprawne mniejsze
prawdopodobienstwo podjecia aktywno$ci edukacyjnej niz kobiety niepelnosprawne. Moze to by¢
zwigzane z wigksza dostepnoscia roznego typu programéw i projektow skierowanych do osob
niepetnosprawnych, zwigkszajacych ich zatrudnialnosc.

Klasa miejscowosci zamieszkania istotnie rdéznicuje prawdopodobienstwo podjecia doksztalcania we
wszystkich analizowanych okresach. Wraz ze wzrostem wielkosci miejscowosci zamieszkania ro$nie
prawdopodobienstwo podjecia aktywnosci edukacyjnej, szczegdlnie w odniesieniu do miast $rednich i
duzych w poréwnaniu z terenami wiejskimi.

4.4, \Wybrane przyczyny pozostawania kiedykolwiek bez pracy

Analiza struktury oséb, ktore nie pracowaly z powodu braku kwalifikacji odpowiadajacych pracodawcom
oraz osOb pracujacych pozwoli na przynajmniej cz¢sciowa oceng skali niedopasowan strukturalnych na
rynku pracy w odniesieniu do kwalifikacji zawodowych posiadanych przez osoby w wieku
produkcyjnym. Pamieta¢ jednak nalezy, iz prezentowane ponizej wyniki odnosza si¢ do subiektywnej
oceny respondentow, ktora zapewne odbiega od oceny pracodawcow.

Ze wzgledu na sposob ujecia pytan o przyczyny niewykonywania pracy zawodowej w kwestionariuszu
porownania mozna przeprowadzi¢ dla pieciu okreséw: 2000-2007, 2005-2009, 2007-2011, 2011-2013
oraz 2013-2015. Mimo braku ich roztacznosci mozna uznaé, ze pierwszy okres obejmuje glownie lata
spowolnienia polskiej gospodarki (2002-2004), drugi — lata stosunkowo dobrej koniunktury gospodarczej,
cho¢ juz zapewne skutki kryzysu gospodarczego mogly wptywac na odpowiedzi respondentow, a trzeci i
czwarty okres przypada na lata spowolnienia gospodarczego wywotanego kryzysem, natomiast ostatni
okres - 2013-2015 to juz stopniowe wychodzenie z okresu spowolnienia gospodarczego.

Wisréd osob niepracujacych zawodowo w latach 2013-2015, czyli 0s6b bezrobotnych i biernych, zaledwie
okoto 3 proc. wskazato na brak kwalifikacji wymaganych przez pracodawce’, z czego wigkszo$é
stanowity kobiety (okoto 54 proc.) (tabela 4.12.). W okresie 2000-2007, 2005-2009 oraz 2011-2013
sytuacja byta zblizona (okoto 4-5 proc. respondentéw, w tym odpowiednio 57 proc., 54 proc. oraz 54
proc. kobiet). Natomiast w okresie 2007-2011 okoto 3 proc. uznato brak kwalifikacji jako przyczyne
pozostawania bez pracy, z czego az okoto 62 proc. stanowily kobiety. Jednak niezaleznie od
zaobserwowanych zmian brak kwalifikacji wymaganych przez pracodawce nie byt w ocenie
respondentéw gtownym powodem braku zatrudnienia w analizowanych okresach. Nalezy pamigtaé, ze
jest to subiektywna ocena respondenta, wigc przewaga kobiet moze wynika¢ z wigkszego ich
krytycyzmu. Na ten wynik moze tez wplywac znaczenie wyksztalcenia jako determinanty zatrudnienia,
wiekszego dla kobiet niz mezczyzn (np. Sztanderska, Grotkowska, 2007).

Wsréd niepracujgcych zawodowo z powodu braku kwalifikacji w latach 2013-2015 20 proc. miato
wyksztalcenie co najwyzej podstawowe, mniej niz w okresie 2011-2013 (24 proc.), ale na poziomie
zblizonym do odnotowanego w latach 2000-2007 i 2005-2009 oraz nieco wigcej niz w latach 2007-2011
(18 proc.). Zwickszyt si¢ istotnie natomiast udziat osob legitymujacych sie¢ wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym lub gimnazjalnym, ktorzy nie pracowali z powodu braku odpowiednich kwalifikacji — blisko
38 proc. w poréwnaniu z 32 proc. w okresie 2011-2013. Jednak wzrost ten nie byl na tyle silny, aby
udziat oso6b z tym poziomem wyksztatcenia powrdcit do poziomu z poprzednich okreséw - 48 proc. w
latach 2007-2011 i 40-42 proc. w latach 2000-2007 i 2005-2009. Lacznie osoby z wyksztalceniem co
najwyzszej zasadniczym zawodowym stanowily wigkszo$¢ niepracujacych z powodu braku kwalifikacji.
Nieco mniej niz jedna trzecia niepracujgcych w latach 2013-2015 w poréwnaniu okoto 32 proc. w latach
2011-2013 oraz z 27-28 proc. we wczesniejszych analizowanych okresach miata wyksztalcenie §rednie,
za$ najmniej byto 0sob z wyksztatlceniem wyzszym (6 proc. w latach 2000-2007, 9 proc. w latach 2005-
2009, 7 proc. w latach 2007-2011, 11 proc. w latach 2011-2013 oraz 12 proc. w latach 2013-2015).

" Ankietowani mogli wskazaé wiecej niz jeden powdd pozostawania bez pracy, odsetek wskazan informuje wigc o randze danego powodu.
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Struktura respondentow o kwalifikacjach niewystarczajacych do wykonywania pracy zawodowej wedtug
miejsca zamieszkania jest zblizona w wyrdznionych okresach. Osoby niepracujace z powodu braku
odpowiednich kwalifikacji pochodzity glownie ze wsi (42 proc. w latach 2013-2015 i 44 proc. w latach
2011-2013 wobec 36 proc. w latach 2000-2007) oraz miast liczacych do 100 tys. mieszkancow (okoto 32
proc. w latach 2013-2015 i 30 proc. w latach 2011-2013 wobec 37 proc. w latach 2000-2007). W latach
2013-2015 okoto 14 proc. 0séb o niewystarczajacych kwalifikacjach pochodzito z miast od 100 do 500
tys. mieszkancow w poréwnaniu do okoto 17-20 proc. we pozostatych analizowanych okresach. Odsetek
0sOb o niewystarczajacych kwalifikacjach z miast najwigkszych zwigkszyt si¢ do 12 proc. w okresie
2013-2015 w poréwnaniu z pozostatymi analizowanymi okresami, kiedy udzial mieszkancéw z miast
najwickszych nie przekroczyt 9 proc.

Tabela 4.12.  Struktura oséb niepracujacych w latach 2000-2015, dla ktérych przyczyna
pozostawania bez pracy byl brak wymaganych przez pracodawce kwalifikacji, wedlug plei,
wyksztalcenia, miejsca zamieszkania i wieku w kolejnych podokresach lat 2000-2015 (proc.)

Cechy demograficzno- Odsetek 0sob niepracujacych z powodu braku kwalifikacji odpowiadajacych
spoleczne pracodawcom (ocena subiektywna respondenta) w latach
2000-2007 2005-2009 2007-2011 2011-2013 2013-2015

Ogotem, w tym: 4,2 4.9 2,9 45 3,4
Kobiety 57,4 54,1 61,8 54,4 54,4
Mezczyzni 42,6 45,7 38,2 45,6 45,6
Wyzsze i policealne 6,0 9,2 6,7 10,6 11,6
Srednie 28,6 27,0 27,1 32,5 30,7
Zasadnicze zawodowe i 42,0 39,8 48,2 32,4 37,7
gimnazjalne

Podstawowe i ponizej 23,4 23,8 18,0 24,4 20,0
Miasta powyzej 500 tys. 7,2 8,3 8,4 7,9 12,0
mieszkancow

Miasta od 200 do 500 tys. 14,5 9,7 8,8 10,5 5,7
mieszkancow

Miasta od 100 do 200 tys. 5,6 7,6 7,7 7,6 8,1
mieszkancow

Miasta od 20 do 100 tys. 22,9 20,2 20,7 17,4 22,0
mieszkancow

Miasta ponizej 20 tys. 13,6 11,5 11,2 12,5 10,1
mieszkancow

Wies 36,2 42,7 43,2 44,2 42,1
do 24 lat 41,8 25,8 37,7 27,0 22,4
25-29 lat 9,3 16,3 11,3 15,2 12,8
30-34 lata 7,8 9,4 9,2 11,3 6,7
35-39 lat 7,5 7,3 5,6 7,4 10,8
40-44 lata 10,0 9,5 7,4 6,8 6,3
45-49 lat 7,4 94 6,0 8,2 5,8
50-54 lata 9,1 11,7 7,7 8,3 8,4
55 lat i wiecej 7,1 10,6 15,1 15,7 26,9

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Struktury wieku osob niepracujacych z powodu niewystarczajacych kwalifikacji roznity si¢ gtownie ze
wzgledu na udziat oséb do 29 lat. W latach 2005-2009 znaczaco zmniejszy? si¢ udzial tej grupy wieku w
poréwnaniu z okresem 2000-2007 (z 50 proc. do 42 proc.), by w latach 2007-2011 powréci¢ do poziomu
okoto 50 proc. Natomiast w okresie 2011-2013 znowu zanotowano spadek - udziat osob do 29 lat w
strukturze niepracujgcych z powodu braku odpowiednich kwalifikacji zmalat do 42 proc. Byl on
kontynuowany w okresie 2013-2015, osiagajac 35 proc. Udziat 0s6b z poszczegdlnych pigcioletnich grup
wieku 30-54 lata byt stosunkowo stabilny i oscylowat miedzy 7-12 proc., nie przekraczajac roéznicy okoto
4 p.p. dla wszystkich porownywanych okreséw. Natomiast udzial oséb w wieku 55 lat i wigcej byt
stosunkowo stabilny w okresie 2011-2013 w poréownaniu do okresu 2001-2011 (okoto 15-16 proc.),
jednak znacznie wyzszy niz udzialy zanotowane w okresie 2000-2007 i 2005-2009 (odpowiednio 7 proc. i
11 proc.). W obecnie analizowanym okresie zanotowano znaczny wzrost udziatu osob niepracujgcych z
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powodu niewystarczajacych kwalifikacji w wieku 55 lat i wiecej — do poziomu okoto 27 proc. Na
strukture osob niepracujgcych z powodu braku odpowiednich kwalifikacji ma wplyw takze struktura
wieku populacji, niemniej jednak mozna wyrézni¢ dwie grupy osob znajdujacych si¢ w trudniejszej
sytuacji w zwigzku z brakiem odpowiednich kwalifikacji — to osoby mtode do 29 roku Zycia i osoby w
wieku 55 lat 1 wiece;j.

Ponadto wérod niepracujacych z powodu braku odpowiednich kwalifikacji w latach 2000-2007 jedynie
okoto 26 proc. uczestniczylo w jakiejkolwiek aktywnos$ci zwigzanej z podnoszeniem swoich kwalifikacji
w ciggu dwoch ostatnich lat poprzedzajacych dang runde badania (kobiety blisko 24 proc., mezczyzni 29
proc.). Informacja ta jest niepetna, poniewaz dane o podejmowaniu aktywnos$ci edukacyjnej nie dotycza
catego okresu, w ktorym kwalifikacje respondenta byly niewystarczajace. Dla lat 2005-2009 i 2007-2011
dysponujemy juz pelna informacja dotyczaca podejmowania aktywnosci edukacyjnej przez osoby o
kwalifikacjach niewystarczajacych do podjecia zatrudnienia. Jedynie okolo 27 proc. niepracujacych z
powodu braku odpowiednich kwalifikacji w latach 2005-2009 oraz 2007-2011 bylo aktywnych
edukacyjnie w tym okresie. Jednak najwigksze spadki udzialu osob podejmujacych jakakolwiek
aktywnos$¢ edukacyjng wsrod niepracujacych z powodu braku odpowiednich kwalifikacji zanotowano w
okresie 2011-2013 i 2013-2015, kiedy zmalat on odpowiednio do poziomu 18 proc. i 11 proc.

Podsumowujac, wsrod osob niepracujacych z powodu braku wymaganych kwalifikacji we wszystkich
wyodrebnionych okresach zdecydowana wigkszos¢ stanowily osoby o wyksztatceniu co najwyzej
zasadniczym zawodowym, mieszkajace na wsi lub w miastach matych i srednich. Znaczna cz¢$¢ z nich
nie skonczyta 30 lat, a wigkszos¢ nie podjela zadnej aktywnosci, by zmniejszy¢ deficyt kapitalu
ludzkiego i podnies¢ swoje kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe.

Z naszych analiz wynika, Zze w ocenie respondentow niedostosowanie kwalifikacji do wymagan
pracodawcy ma generalnie niewielkie znaczenie jako przyczyna pozostawania bez pracy. Pojawia sig¢
zatem pytanie, jakie znaczenie maja pozostate przyczyny. Odwotlanie si¢ do tych samych cech
demograficzno-spotecznych powinno dostarczy¢ odpowiedzi na to pytanie. Podobnie jak poprzednio
analiza poprowadzona zostala w okresach: 2000-2007, 2005-2009, 2007-2011, 2011-2013 oraz 2013-
2015. Warto zaznaczy¢, ze respondent mogh wskaza¢ do 3 najistotniejszych przyczyn. Zgodnie z
oczekiwaniami ranga roznych przyczyn jest odmienna dla kobiet i m¢zczyzn oraz zmienia si¢ dla réznych
grup wieku (tabela 4.13.).

Wisrdd podstawowych przyczyn pozostawania bez pracy najwicksze znaczenie miaty przyczyny zwigzane
w wiekiem: nauka w najmtodszych grupach wieku, cho¢ znaczenie tej przyczyny w ogoélnej strukturze
powodow pozostawania bez pracy stale maleje (17-27 proc. wskazan we wszystkich analizowanych
okresach) oraz emerytura w grupach najstarszych (34-46 proc.), ktorej znaczenie ro$nie w analizowanych
okresach za wyjatkiem lat 2011-2013. Niezmiennie stosunkowo czgsto wskazywano na zdrowie (13-16
proc.), a takze na trudnosci ze znalezieniem pracy, ktore czesciej byty wymieniane w okresie 2011-2013
(18 proc.) niz okresie 2013-2015 (13,3 proc.). Pozostate przyczyny byly wskazywane przez kilka procent
respondentow.

Struktura respondentow niepracujacych z okreslonej przyczyny jest silnie determinowana faza przebiegu
zycia w porownywalnych okresach: wérdd niepracujacych z powodu nauki dominujg osoby mtode do 24
roku zycia, za$ wsrdd niepracujacych z powodu emerytury przewazajg wyraznie osoby powyzej 60 roku
zycia. Opieka nad dzie¢mi, zajmowanie si¢ domem czy sprawowanie opieki nad starszymi lub
niepetnosprawnymi cztonkami gospodarstw sa podawane jako powod pozostawania bez pracy wlasciwie
tylko przez kobiety, co wskazuje wcigz na silne uwarunkowania kulturowe powigzania pracy zawodowej
1 obowigzkow domowych, zwtaszcza opiekunczych. Struktura niepracujacych wedlug wieku ze wzgledu
na trudno$ci ze znalezieniem zatrudnienia jest stosunkowo réwnomierna, z pewng przewaga osob w
najstarszych grupach wieku (szczego6lnie w okresie 2013-2015) oraz najmtodszych, tj. do 24 roku zycia,
cho¢ w ostatnim analizowanym okresie udziat tej grupy wieku spadl. Wérdd niepracujacych z powodu
ktopotow ze zdrowiem zdecydowanie dominuja osoby w wieku powyzej 54 lat. Ponadto potwierdzit si¢
tez destymulujacy wpltyw otrzymywanych $wiadczen spolecznych, szczegbélnie w przypadku oséb w
wieku 50-59 lat. Ustalenie, jakie $§wiadczenia otrzymywali respondenci i powigzanie ich z pozostawaniem
bez pracy jest jednak niemozliwe, poniewaz nie dezagregowano $wiadczen w kafeterii odpowiedzi.
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Analogicznie wyglada sytuacja wsérdd niepracujacych z powodu braku checi do pracy — takze w tej grupie
dominuja kobiety.

Respondentéw niepracujacych zawodowo w latach 2005-2009, 2007-2011,2011-2013 oraz 2013-2015
zapytano dodatkowo o warunki, ktore sktonityby ich do podjecia pracy zawodowej w kraju (tabela 4.14.).
Respondenci mogli wskaza¢ na dwa najistotniejsze dla nich kwestie. Analiza warunkéw podjecia
zatrudniania przez osoby niepracujgce jest niezmiernie wazna biorgc pod uwage stosunkowo niskie
wskazniki zatrudnienia w Polsce, szczegdlnie dla grup znajdujacych si¢ w mniej korzystnej sytuacji na
rynku pracy, a wigc - miedzy innymi - kobiet oraz osob starszych.

Tabela 4.13. Struktura osob niepracujacych wedlug plci i wieku oraz wybranych przyczyn
pozostawania bez pracy w kolejnych podokresach lat 2000-2015 (w proc. danej grupy ludnosci)

Nauk Zajmowa Opiek Zdro Nieodpo Emery Trudnosc Otrzymywa Brak  Opieka

a -niesi¢ anad -wie -wiedni -tura izezna- -nie checi nad
domem dzie¢m wiek lezieniem $wiadczen do niepelno-
Wiek/ i pracy  spoleczmyc pracy sprawnym
pleé h i/
starszymi
czlonkami
gosp. dom.
2000-2007
Ogolem 24,3 71 65 157 116 339 13,9 43 24 1,85
Kobiety 53,1 9,1 961 57,2 66,6 37,9 58,4 572 631
%VI'?ZCZYZ“ 46,9 3,9 39 428 334 621 41,6 428 369
. . . 36,7
1524 90,6 42% 117 29,8 20,3 !
25-29 76 105 207 98* 12,2 "
30-34 168 240 0,6% 10,2 30,7*
35-39 161 186 3,6% 9,9 633
40-44 Lgr 120 110 39 10,2 2
45-49 ' 11,2 54 96 95
50-54 142 50 17,3 6,0 2.1 142 178
55+ 14,9 37 594 606 973 134 52,0
2005-2009
Ogolem 256 84 90 157 12 404 155 44 38 25
Kobiety 50,5 924 956 517 66,7 62,0 54.4 552 576 773
%\“ﬂczym 495 76 44 482 332 380 45,6 446 424 22,7
do24lat 89,1 76 133 .. 261 ~ 161 11ec 286
25-29 9,0 113 232 > 15,1 ' 16,2
30-34 159 262 ., Lo 10,8 31,7*
35-39 145 185 36% 9,2 115 0.
40-44 Lo 11,1 78 48 8,9 '
45-49 ' 10,2 53 7,6 10,7 20.0% 33 2
50-54 126 ... _116 55 23 155 ' ’
55+ 16,8 ' 59,3 648 96,4 137 570 346 35,1
2007-2011
Ogolem 26,6 6,5 63 13,7 89 435 9.8 31 27 15
Kobiety 53,5 9,1 981 500 721 63,7 59,2 62,9 642 75,5
%WZCZYZ“ 46,5 3,9 29 50,0 279 36,3 40,8 37,1 359 24,5
15-24 92,5 47 94 ¢ o 274 19,2 213
25-29 6,5 85 181 17,9 13,6
30-34 155 321 ., 0* 6,9 15,9+ * 28,6*
35-39 0% 106 152 1,9% 6,3 140
40-44 ' 115 94 48 51 '
45-49 12,6 63 66 1,1* 9,9 36,7*
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50-54 138 oo 172 4,2 14,0 149 506
55+ 22,8 ©" 60,8 66,5 98,7 20,8 69,2 * 34,7
2011-2013
Ogotem 19,9 6,9 70 129 82 409 17,6 27 23 2.0
Kobiety 52,3 938 97,0 46,3 675 63,0 52,6 70,4 5472 75,6
%Vl@zczyzn 47,7 6,2 30 537 325 37,0 47,4 296 458 24,4
15- 24 91,3 6,3 8,3 . 19,3 18,3 . 249 N
25-29 6,7 106 232 072 16,0 81 9,0 70
30-34 193 323 o, Lo 12,2 8,5
35-39 128 171 > 31x 9,0 11,2« 9,9* 9,6
40-44 5 10,2 93 41 9,1 8,6
45-49 ' 9.4 32 7.7 77 72 111 14,0
50-54 110 ., 131 55 1,7 10,1 8,3 * 13,4
55+ 20,4 = 62,1 724 971 17,7 651 456 38,8
2013-2015
Ogotem 17,3 7.4 77 142 69 46,1 13,3 33 24 2,0
Kobiety 54,2 96,7 98,3 485 69,3 64,5 58,0 63,6 657 80,3
%VI‘?ZCZYZ“ 458 3,3 1,7 515 30,7 355 42,0 36,4 34,3 19,7

15- 24 86,5 2,3 76 23 123 15,2

25-29 11,3 78 172 2.4 10,6 11,0% 12,1*
30-34 12,9 266 49 11,5

35-39 172 232 37 42%  16* 10,7 28,5 13,7
40-44 . 13,8 133 59 9.4 10,8* * N
45-49 2.3 8,1 44 65 72 204
50-54 11,5 39 127 11,9 8,3 14,7
55+ 26,3 39 617 76,9 984 26,4 69,8 564 39,1

Uwaga: Respondent mogt wskaza¢ maksymalnie 3 przyczyny.

* lgczenie grup wieku ze wzgledu na mafte liczebnosci

** zbyt mate liczebnosci do analizy struktury wedlug cech spoteczno-gospodarczych
Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Okoto potowa niepracujacych kiedykolwiek w latach 2005-2009, 2011-2013, prawie 57 proc. w latach
2007-2011 oraz 60 proc. w latach 2013-2015 nie chciata pracowaé, co jest wynikiem niepokojacym.
Nalezy wzia¢ pod uwage, ze we wszystkich analizowanych okresach okolo 78-82 proc. osob
niepracujacych, ktore nie chca podjac pracy, jest w wieku powyzej 54 lat, z czego znaczna czg$¢ w wieku
emerytalnym® (75 proc. mezczyzn, 91 proc. kobiet). Odsetek wskazan na inne niz wymienione w
kwestionariuszu powody wahal si¢ w przedziale 15-22 proc. w analizowanych okresach. Sposrod
pozostatych warunkow podjecia pracy mozliwos¢ zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz
elastyczny czas pracy podawane byly stosunkowo czesto (odpowiednio 11-13 oraz 9-14 proc.), rzadziej
wskazywano na mozliwo$¢ wykonywania pracy w domu (7-8 proc.).

Tabela 4.14. Struktura osob niepracujacych wedlug plci i wieku oraz warunkéw podjecia pracy w
latach 2007-2015 (w proc. danej grupy ludnos$ci)

Niepeln Mozliwo§ Elastyczn  Wigksza  Mozli- Mozliwos¢ Dogodne Inne Brak

y ¢ y czas pomoc wos¢  zachowani  warunki checi
wymiar wykonyw  pracy czlonkéw  opieki aprawado dojazdui do
Wiek/ ple¢ czasu a—n,ia_ rodziny w n.acrj Swiadczen praC)’/ dla prac
pracy czescl obowigzkac dzieém spolecznyc 0sob y
pracy w h i lub h niepelno-
domu domowych  chory sprawnyc
mi h
2005-2009
Ogodlem 13,4 8,8 14,0 3,3 3,7 59 3,2 22,1 48,

®Dla mezezyzn 65 lat, dla kobiet 60 lat. PrzyjeliSmy wiek emerytalny, ktory obowigzywat w momencie, kiedy osoby te
dezaktywizowaly si¢ zawodowo.
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. 358 32,9 41,7 200 12,0 503 581 522 JO
Mezczyzni 5
63,
Kobiety 64,2 67,1 58,3 80,0 88,0 49,7 41,9 47,8 5
do 24 lat 27,8 27,6 448 21,0 18,0 17.0% 11,7 410 13
25-29 lat 8,5 9,8 14,0 21,4 21,9 ' 6,2 100 1,0
30-34 lata 6,8 9,1 9,5 17,0 20,3 6.8% 11 4% 51 1.2
35-39 lata 6,3 8,5 6,7 10,0 15,3 ' ' 51 *
40-44 lata 42 74 5,0 N N N 76 60 09
45-49 lata 5,2 7,2 4,6 162 120 123 8,6 68 15
50-54 lata 9,2 8,9 5,6 14,9 23,1 81 39
14,3*  12,6* 78,
55+ 32,0 214 10,2 48,9 314 17,9 4
2007-2011
, 11,7 7,0 10,1 0,3 2,6 4,3 2,6 16,0 56,
Ogotem 6
., 34,9 31,0 40,8 14,1 9,6 44,0 44,0 454 35,
Megzczyzni 9
64,
Kobiety 65,1 69,0 59,2 85,9 90,4 56,0 56,0 54,6 1
13,
do 24 lat 34,5 34,8 60,4 16,0 22,3 17,0% 17,0 50,5 3
25-29 lat 5,9 9,1 10,2 15,6 17,1 4,2 73 1,3
30-34 lata 6,5 8,3 4,7 19,1 29,5 6.6% 4.9% 3,1 *
35-39 lata 4,5 5,2 4,3 15,1 8,8 ' ' 24 11
40-44 lata 3,0 43 31 . . . 49 43 *
45-49 lata 4,3 54 5 4% 150 10.4 143 57 43 1,2
50-54 lata 7,9 7,6 ' 8,6 8,6 74 3,0
19,1*  12,0* 80,
55+ 33,5 25,2 11,9 54,8 54,8 20,6 0
2011-2013
Ogotem 13,2 7,4 10,7 2,5 3,0 4.4 29 19,1 49,7
., 38,2 33,8 37,7 16,1 14,4 49,4 59,0 50,6 36,
Mezczyzni 9
. 61,8 66,2 62,3 839 856 506 410 494 °%
Kobiety 1
11,
do 24 lat 28,6 27,6 41,7 15,0 13,6 8,7 18,9 36,4 5
25-29 lat 7,4 9,9 13,8 21,4 18,9 6,7 8,2 115 15
30-34 lata 7,7 9,7 10,9 25,6 25,7 8,5 12 4% 7,2 *
35-39 lata 4,2 53 7,5 14,7 14,3 6.7% ' 57 14
40-44 lata 4,0 54 54 8,3 9,5 ' 13.0* 55 *
45-49 lata 51 6,6 4.4 10.1% 9.3% 7,6 ' 6,1 1,2
50-54 lata 8,1 8,5 4,3 ' ' 91 17,6 77 25
81,
55+ 35,0 27,1 12,1 14,8 8,9 52,7 29,9 19,9 8
2013-2015
Ogotem 11,8 6,9 9,2 1,9 2,6 2,8 2,3 15,3 60,4
. 34,6 28,3 34,2 15,3 13,0 35,5 52,3 48,3 3,
Megzczyzni 9
64,
Kobiety 65,4 71,7 65,8 84,7 87,0 64,5 47,7 51,7 1
do 24 lat 25,2 24,8 38,5 14,6 14,6 11,0 15,0 30,2 9,3
25-29 lat 8,0 9,3 12,1 15,4 18,1 8 6% 11,0 0,9
30-34 lata 7,5 11,7 10,0 15,3 26,1 ' 15,9* 66 1,2
35-39 lata 7,9 8,5 9,5 19,7 14,5 13.9% 6,6 0,9
40-44 lata 6,9 10,3 7,9 99 7% 11,6 ' 24 8% 6,1 1,1
45-49 lata 5,3 5,7 3,4 ' 15,1* 13,7* ' 85 0,9
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50-54 lata 7,2 5,4 5,7 85 28

82,
55+ 32,0 24,2 12,8 12,2 52,7 44,4 24,4

Uwaga: Respondent mogt wskazaé maksymalnie 2 warunki
* lqczenie grup wieku ze wzgledu na mate liczebnosci
Zrodlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Rozklad respondentow wedlug wieku, ktoérzy wskazali na istnienie warunkow sktaniajacych ich do
podjecia pracy, jest w duzej mierze determinowany przebiegiem zycia jednostki i podziatem rél w
rodzinie. Wérdd osob wskazujacych na mozliwo$é pracy w niepelnym wymiarze czasu, wykonywanie
pracy w domu, elastyczny czas pracy, wigksza pomoc cztonkow rodziny w obowiazkach domowych czy
mozliwo$¢ uzyskania opieki nad dzie¢mi lub chorymi jednoznacznie dominujg kobiety z mtodszych i
starszych grup wieku. Kobiety mtodsze opiekuja si¢ dzie¢mi i je wychowuja, starsze natomiast opiekuja
si¢ osobami starszymi i wnukami. W$réd osob, ktore wskazaly, ze do pracy sklonitaby je mozliwos¢
zachowania §wiadczen spotecznych, okoto polowa to osoby w wieku powyzej 54 lat, a wskaznik ten
wzrost w okresie 2007-2011, aby w latach 2011-2013 nieznacznie zmale¢, i powr6ci¢ do poziomu z lat
2007-2011. Dla tych os6b mozliwos$¢ taczenia pracy z pobieraniem emerytury bylaby czynnikiem
aktywizujacym.

Warunki podj¢cia pracy lub wydtuzenia okresu pobytu na rynku pracy byly takze przedmiotem badania:
”Przejsécie z pracy na emeryturg”, przeprowadzonego w 2006 r. i 2012 r. jako modut dodatkowy Badania
Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci (GUS 2007 i 2013a). W badaniu tym katalog warunkow podjecia
lub wydtuzenia okresu pracy byl ograniczony i zawierat jedynie trzy elementy: mozliwos$¢ elastycznego
czasu pracy, mozliwos¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz poprawa warunkdéw bezpieczenstwa i
higieny pracy. W odréznieniu do Diagnozy Spofecznej analizie poddane byty zaréwno osoby pracujace,
jak 1 niepracujace w wieku 50-69 lat. Wyniki tych analiz takze wskazuja na bierng postawg 0sob
niepracujacych w starszych grupach wieku produkcyjnego.

4.5 Aktywnos¢ edukacyjna a zmiany sytuacji dochodowej gospodarstw osob pracujacych

W dotychczasowej analizie skupiono si¢ na badaniu zmian statusu na rynku pracy osob aktywnych i
biernych edukacyjnie. Istotnym uzupetnieniem tej analizy jest sprawdzenie, czy poprawa kwalifikacji jest
powigzana ze zmianami sytuacji dochodowej 0sob pracujacych, ktore podjety wysitek doksztatcania sie, a
ich status na rynku pracy w ciggu dwoch ostatnich lat nie zmienit si¢. W badaniach z kolejnych lat 2007,
2009, 2011, 2013 i 2015 w kwestionariuszu indywidualnym zawarte jest pytanie o osobisty dochod netto
respondenta z ostatnich trzech miesiecy. W analizach z wczes$niejszych rund Diagnozy Spofecznej
konieczne bylo postuzenie si¢ dochodem na osob¢ w gospodarstwie domowym przy rownoczesnej
kontroli liczby osob w gospodarstwie domowym. Jednak na dochdod w gospodarstwie domowym
wplywaja takze zmiany dochodéw uzyskiwanych przez innych cztonkéw gospodarstwa domowego,
czego nie mozna byto uwzgledni¢c w analizie dynamiki zmian sytuacji dochodowej respondentow
doksztatcajacych si¢ i niedoksztatcajacych si¢ w latach 2005-2007.

Niemniej jednak ponizsza analiza sytuacji dochodowej respondenta na podstawie jego dochodu
osobistego stanowi jedynie opis korelacji pomiedzy zmianami dochodu osobistego a doksztalcaniem sie i
nie pozwala na interpretacje przyczynowo—skutkowa. Tym bardziej, ze dochody te sg silnie skorelowane
z innymi cechami, jak np. poziom wyksztalcenia.

W tabelach 4.15. i 416. przedstawiony jest rozktad dochodéw osobistych netto® pracujacych w latach
2007, 2009, 2011, 2013 oraz 2015 dla dwodch grup respondentdow: tych, ktorzy podnosili swoje
kwalifikacje w ciggu ostatnich dwoch lat oraz tych, ktérzy tego nie czynili, a takze dynamika dochodow
w latach 2007-2009, 2009-2011, 2011-2013 oraz 2013-2015. Ze wzgledu na rézne zmienne okreslajace
dochdd uzyte w analizach w poprzednich rundach badania nie s3 mozliwe bezposrednie poréwnania
zmian dynamiki dochodu pomiedzy okresami 2005-2007 (zawartymi w poprzednich opracowaniach
Diagnozy) a 2007-2009, 2009-2011, 2011-2013 i 2013-2015.

° Do obliczen zastosowano $redni doch6d netto respondenta z ostatnich trzech miesiecy.

79



Dynamika zmian dochodéw z obu wyroznionych grup respondentdow rdézni si¢ na niekorzyS$¢ osob
biernych edukacyjnie, dla ktorych w okresie 2013-2015 nastgpit wzrost o 2 proc. dochodéow w
porownaniu z 4 proc. wzrostem dla os6b aktywnych edukacyjnie. Wynik ten stanowi odwrocenie zmian z
okresu 2011-2013, kiedy dla osob aktywnych edukacyjnie zanotowano spadek o 14 proc. w poréwnaniu z
okoto 7 proc. wzrostu dla osob biernych edukacyjnie. Wciaz niezmiennie dochody osob aktywnych
edukacyjnie sg wyzsze niz biernych edukacyjnie. W poréwnaniu z latami 2009-2011 przywroceniu ulegt
wzrost dochodow osobistych netto wsrdéd osob aktywnych edukacyjnie, cho¢ juz o zdecydowanie
mniejszej skali (w latach 2009-2011 nastgpit wzrost o 22 proc.). Jest to takze zmiana w poroéwnaniu do lat
2007-2009, kiedy dynamika wzrostu dochodow byta bardzo znaczna, ale jednakowa dla obu
porownywanych grup osob tzn. zarowno dochody podnoszacych swe kwalifikacje w ciagu tego okresu,
jak i biernych edukacyjnie wzrosty o $rednio 37 proc. Dla przypomnienia w latach 2005 i 2007 dochody
na osobg w gospodarstwach domowych doksztatcajacych si¢ rosty szybciej niz os6b niedoksztalcajacych
si¢. Ta korzystna zmiana dochodow dla obu grup respondentow z lat 2007-2009 zwigzana bylta z ogdlnym
wzrostem ptac obserwowanym w ciggu tych dwoch lat, a szczegdlnie w 2008 roku. Obnizenie dynamiki
wzrostu ptac w latach 2009-2011, szczegdlnie dla oséb biernych edukacyjnie zwigzane jest ze
spowolnieniem gospodarczym ostatnich lat, podobnie jak pogorszenie si¢ sytuacji osob aktywnych
edukacyjnie w latach 2011-2013. Jednak ustalenie przyczyn réznej dynamiki zmian dochodéw osobistych
netto w okresie ostatnich dwoch lat pomigdzy osobami aktywnymi i biernymi edukacyjnie wymaga
doktadniejszych analiz.

Kobiety, ktore w ciagu ostatnich 2 lat podnosity swoje kwalifikacje, charakteryzuja si¢ nizszym $rednim
dochodem w pordéwnaniu z mezczyznami aktywnymi edukacyjnie. W latach 2007-2009 dynamika
sredniego dochodu kobiet i me¢zczyzn, ktorzy podejmowali doksztatcanie, byta taka sama (wzrost o 37
proc.), co oznaczato utrzymanie si¢ 16 procentowej luki dochodowej wedtug pici z poprzedniego okresu.
Natomiast w latach 2009-2011 dochody osobiste mezczyzn rosty szybciej niz kobiet (24 proc. wobec 21
proc.), a zatem luka dochodowa wedlug pici zwickszyta si¢ do 18 proc. W latach 2011-2013 $redni
dochdd osob doksztalcajacych si¢ zmalat dla obu plci, ale silniej dla kobiet (okoto 19 proc.) niz dla
mezczyzn (okoto 8 proc.), co przetozyto si¢ na zwigkszenie luki dochodowej wedtug ptci do 38 proc. W
obecnie analizowanym okresie $rednie dochody netto kobiet i mezczyzn podejmujacych trud
doksztatcania si¢ wzrosty w rownym stopniu (o 6 proc.), co utrwalito wielko$¢ Iuki migdzy ptciami
odnotowana w poprzednim okresie.

Sytuacja wyglada odmiennie w przypadku osob biernych edukacyjnie. W latach 2007-2009 $rednie
dochody osobiste kobiet niepodnoszacych swoich kwalifikacji wzrosty silniej niz dochody me¢zczyzn
biernych edukacyjnie (40 proc. wobec 34 proc. dla mezczyzn), co prowadzito do spadku luki dochodowej
z okoto 24 proc. w 2007 roku do 21 proc. w 2009 roku. W latach 2009-2011 dochody biernych
edukacyjnie osob rosty znacznie wolniej niz podnoszacych we kwalifikacje, silniej jednak dla kobiet niz
mezczyzn (8 proc. wobec 5 proc.), co przetozylo sie na dalszy spadek luki dochodowej do 19 proc., ktory
byt kontynuowany takze w latach 2011-2013. Sredni dochéd osobisty netto kobiet biernych edukacyjnie
w okresie 2011-2013 wzrést silniej (okoto 12 proc.) niz m¢zezyzn (okoto 4 proc.), wobec czego luka
dochodowa zmalata do okoto 13,1 proc. W obecnym okresie nastgpita ponownie zmiana dynamiki
srednich dochodow netto osob niedoksztalcajacych sie. Dla kobiet nastapit spadek o 4 proc., a dla
me¢zczyzn wzrost o 7 proc., co doprowadzito do powigkszania luki migdzy plciami wsrod biernych
edukacyijnie do 27 proc.

Poréwnujgc zmiany sytuacji dochodowej pomigdzy osobami aktywnymi i biernymi edukacyjnie, odrgbnie
dla kobiet i mg¢zczyzn, zaobserwowa¢ mozna interesujgce zmiany. Luka dochodowa pomiedzy kobietami
podnoszacymi swoje kwalifikacje, a biernymi edukacyjnie zmniejszyta si¢ z 40 proc. w 2007 roku do 37
proc. w 2009 roku, aby w 2011 roku ponownie wzrosng¢ az do 54 proc. Natomiast wérod mezczyzn
wzrosta od 27 proc. w 2007 roku, poprzez 30 proc. w 2009 roku az do 52,4 proc. w 2011 roku. W 2013
roku luka
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Tabela 4.15. Rozklad osobistych dochodéw netto pracujacych respondentow w wieku 25-39 lat w latach 2009, 2011, 2013 i 2015

Wyodrebnione Srednia osobistych dochoddéw na oraz ich
zbiorowosci zroznicowanie (w PLN) Kwartyl pierwszy Kwartyl drugi Kwartyl
respondentéw trzeci
2009 2011 2013 2015 2009 2011 2013 2015 2009 2011 2013 2015 2009 2011 2013 2015
Osoby, ktore
podnosity swe
kwalifikacje w ciagu 2593* 3178* 2748*  2884*
ostatnich 2 lat 2219** 2870** 1571**  1952** 1500 1700 1800 1700 2000 2300 2300 2400 3000 3500 3000 3483
Pozostali 1959 2110 2268 2321
respondenci 1461 1450 1528 1560 1131 1300 1500 1500 1600 1800 1999 2000 2200 2500 2600 2700
Kobiety, ktore
podnosity swe
kwalifikacje w ciggu 2361 2859 2308 2449
ostatnich 2 lat 2280 2700 1024 1444 1400 1500 1700 1500 2000 2000 2000 2000 3000 3000 2900 3000
Pozostale kobiety 1717 1856 2080 2015
1277 1248 1494 1177 1000 1200 1300 1320 1400 1500 1700 1739 2000 2100 2500 2400
Mezczyzni, ktorzy
podnosili swe
kwalifikacje w ciagu 2815 3494 3201 3386
ostatnich 2 lat 2145 3002 1881 2311 1800 2000 2000 2000 2000 2800 2700 2800 3051 3972 4000 4000
Pozostali me¢zczyzni 2172 2293 2393 2570
1555 1514 1539 1775 1300 1411 1500 1600 1900 2000 2000 2000 2500 2500 3000 3000

* §rednia dochodow osobistych z ostatnich trzech miesiecy
** odchylenie standardowe dochodow osobistych z ostatnich trzech miesiecy

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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dochodowa dla kobiet wyniosta zaledwie okoto 10 proc., ale juz w roku 2015 wzrosta ponownie do
poziomu 21,5 proc. Dla me¢zczyzn natomiast luka w 2013 roku wyniosta okoto 34 proc., ale dwa lata
pbzniej nieznacznie spadta do poziomu 32 proc. Tak znaczny spadek luki dochodowej pomig¢dzy
aktywnymi i biernymi edukacyjnie w 2013 roku, zwtaszcza dla kobiet byl przede wszystkim
wynikiem spadku $rednich dochodéw osobistych 0sob aktywnych edukacyjnie.

Dynamika kwartyli rozktadow dochodow w obu grupach respondentow wykazuje korzystny wptyw
aktywnosci edukacyjnej na rozklady dochodow dla kobiet i mezczyzn. Dla mezczyzn aktywnych
edukacyjnie mediana dochodow w 2013 roku zmalata przy stabilizacji pierwszego i trzeciego kwartyla
w poréwnaniu z rokiem 2011, w 2015 roku natomiast wzrosta, czemu ponownie towarzyszyta
stabilizacja pierwszego i trzeciego kwartyla. Dla kobiet aktywnych edukacyjnie w 2013 roku spadt
trzeci kwartyl, a istotnie wzrdst pierwszy kwartyl przy stabilizacji wartosci mediany rozktadu $rednich
dochodoéw osobistych, co prowadzito do spadku rozwarstwienia dochodow tej grupy kobiet. W
przeciwienstwie do tego w 2015 roku istotnie zmalal pierwszy kwartyl, a wzrost trzeci przy
stabilizacji warto$ci mediany, co skutkowalo zwigkszeniem si¢ rozwarstwienia dochodéw kobiet w
ostatnim analizowanym okresie.

Tabela 4.16. Dynamika zmian parametrow rozkladu dochodéw osobistych netto pracujacych
respondentow w wieku 25-39 lat w latach 2007, 2009, 2011, 2013 i 2015 (okres poprzedni =100)

Respondenci wedlug Sredni
plci i aktywnosci Okres osobisty K_wartyl K(\j/vart_y I Kwart_yl
edukacyjnej dochod  P'ETWSZY rugi trzeci
Ogotem
2007-2009 1,37 1,50 1,33 1,50
2009-2011 1,22 1,13 1,15 1,16
Aktywni edukacyjnie  2011-2013 0,86 1,06 1,00 0,86
2013-2015 1,04 0,94 1,04 1,16
2007-2009 1,37 1,40 1,33 1,22
2009-2011 1,07 1,15 1,12 1,14
Bierni edukacyjnie 2011-2013 1,07 1,15 1,11 1,04
2013-2015 1,02 1,00 1,00 1,03
Kobiety
2007-2009 1,37 1,40 1,54 1,50
2009-2011 121 1,07 1,00 1,00
Aktywne edukacyjnie  2011-2013 0,81 113 1,00 0,97
2013-2015 1,06 0,88 1,00 1,03
2007-2009 1,40 1,25 1,40 1,33
2009-2011 1,08 1,20 1,07 1,05
Bierne edukacyjnie 2011-2013 112 1,08 1,13 1,19
2013-2015 0,96 1,01 1,02 0,96
Mezczyzni
2007-2009 1,37 1,50 1,25 1,33
2009-2011 1,24 111 1,40 1,30
Aktywni edukacyjnie  2011-2013 0,92 1,00 0,96 1,01
2013-2015 1,06 1,00 1,04 1,00
2007-2009 1,34 1,30 1,46 1,25
2009-2011 1,05 1,08 1,05 1,00
Bierni edukacyjnie 2011-2013 1,04 1,06 1,00 1,20
2013-2015 1,07 1,06 1,00 1,00

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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W okresie 2009-2011 najwickszg dynamike zmian dochodéw mezczyzn aktywnych edukacyjnie
wykazala mediana, a nastgpnie trzeci kwartyl, w przeciwienstwie do okresu 2007-2009, kiedy
najsilniej wzrost pierwszy kwartyl (por. tabela 4.16.). Korzysci z poprawy kwalifikacji przez kobiety
w okresie 2009-2011 dotyczyly natomiast tylko najnizszych grup dochodowych (nieznaczny wzrost
pierwszego kwartyla).

Zaskakujacym dla 2013 roku byt fakt, ze zarowno dla kobiet jak i mgzczyzn biernych edukacyjnie
nastapil wzrost dochodéw w poréwnaniu z niewielkim spadkiem dla oséb aktywnych edukacyjnie, co
zdaje si¢ $wiadczy¢ o relatywnym spadku korzysci z poprawy kapitatu ludzkiego przy pewnym
poziomie jego nasycenia. Obecna sytuacja wskazuje na wzrost dochodow kobiet doksztatcajacych sie
w poréwnaniu ze spadkiem dla kobiet niepodejmujacych trudu doksztatcania si¢ przy réwnomiernym
wzroscie dochodow dla mgzczyzn aktywnych i biernych edukacyjnie.

Podsumowujac, w okresie 2013-2015 dochody 0s6éb z obu wyrdéznionych grup respondentow roznia
si¢ wcigz wyraznie z korzys$cia dla os6b podejmujacych doksztatcanie sie, ale luka migdzy $rednimi
dochodami os6b aktywnych i biernych edukacyjnie zmniejszyta si¢ w porownaniu z poprzednim
okresem gtownie za sprawa zmian dochodow kobiet. Istniejg roznice w rozktadzie dochodéw 1 ich
dynamice dla obu wyr6znionych grup wsérod kobiet i mezczyzn. Wpltyw doksztatcania na poprawe
dochodéw jest wickszy w okresie 2013-2015 dla pracujacych kobiet niz me¢zezyzn, co jest zasadniczg
zmiang w poréwnaniu z wczesniejszymi okresami.

4.6. Podsumowanie

Podejmowanie doskonalenia zawodowego rozpatrywanego w szerszym kontek$cie ksztatcenia
ustawicznego to jedno z wymagan wspotczesnego rynku pracy. Obecnie doskonalenie zawodowe lub
szerzej aktywno$¢ edukacyjna, podobnie jak pozostale aktywnosci zyciowe nie mogg by¢ przypisane
wylacznie do okreslonego etapu zycia, lecz powinny by¢ rozpatrywane jako element catego okresu
zycia ludzi. Stawarza to konieczno$¢ rozpatrywania tych procesow w kontek$cie zintegrowanego
przebiegu zycia jednostek (life course perspective, Reday-Mulvey, 2005). Oznacza to potrzebe
dostosowania polityki publicznej w taki sposob, aby umozliwi¢ ludziom taczenie (godzenie) roznych
aktywnosci niezaleznie od wieku. Dzigki temu budowany jest kapitat ludzki jednostki, jej zdolno$¢ do
pracy (Ilmarinen, 1999) i zatrudnialno$¢, a takze zwigkszaja si¢ mozliwosci wykorzystania jej
potencjatu w zyciu spoteczno-gospodarczym kraju czy obszaru, na ktorym zamieszkuje. Podejscie to
ma swoje odzwierciedlenie w zakresie analiz przeprowadzonych w tej czesci.

W przypadku ujecia mierzacego aktywnos$¢ edukacyjna poprzez korzystanie z ustug edukacyjnych
analiza dotyczy osob dorostych (gtéwnie w wieku 20 lat i wigcej, tak aby analizie podda¢ osoby, ktore
miaty szanse zdoby¢ wyksztatcanie $rednie) wedtug podstawowych cech oséb aktywnych edukacyjnie
jak wiek, ple¢, poziom wyksztalcenia, miejsce zamieszkania czy status na rynku pracy. Dla
doskonalenia zawodowego 0s6b dorostych, mierzonego uczestnictwem w jakichkolwiek dziataniach
podnoszacych poziom kompetencji czy innych umiejetnosci w ciggu ostatnich dwoch lat, badana byta
populacja w wieku 25 lat i wiecej. Analizie poddany byl zatem proces doksztalcania si¢ 0sob
dorostych w przebiegu ich zycia, ale juz po zakonczeniu podstawowych etapéw edukacji formalnej
(przedszkole, szkola podstawowa, gimnazjum, szkota $rednia, studia wyzsze) ze szczegodlnym
uwzglednieniem wptywu aktywno$ci edukacyjnej na sytuacje na rynku pracy osob, ktére ja
podejmuja.

Analiza aktywnosci edukacyjnej dorostych, mierzona poprzez korzystanie z ustug edukacyjnych,
prowadzi do kilku konkluzji. Korzystanie z ustug edukacyjnych przez osoby w wieku 20-24 lat oraz w
wieku 30-39 lat obnizylo sie w porownaniu z poprzednig rundg badania przy niewielkim wzroScie tej
aktywno$ci wsrod osob w wieku 25-29 lat. Zaobserwowany w poprzednich rundach badania trend
spadkowy wskaznika korzystania z ustug edukacyjnych w grupie wieku 20-24 lata ulegt
zintensyfikowaniu i widoczny byt we wszystkich typach miejscowo$ci zamieszkania z wyjatkiem
mieszkancoéw duzych miast, gdzie wystapila stabilizacja. Mimo zmniejszenia si¢ roznic terytorialnych
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pomiedzy miastem a wsig i tak sg one wcigz znaczace. W grupie wieku 20-24 lata kobiety
zdecydowanie czeSciej niz m¢zczyzni ksztalcg si¢. Tendencja wzrostowa aktywnosci edukacyjnej
kobiet zostala zahamowana, a spadek aktywnosci edukacyjnej megzczyzn w wieku 20-24 lata
utrzymuje si¢. W poprzednich rundach badania luka korzystania z ustug edukacyjnych wedlug ptci
ulegata powigkszeniu, w 2015 roku zmniejszyta si¢ ze wzgledu na znaczne zmniejszenie si¢
korzystania z ustug edukacyjnych przez kobiety w tej grupie wieku. Zakres korzystania z ustug
edukacyjnych zmniejsza si¢ zdecydowanie wsrdd osoéb w wieku 25-29 lat, ale trend spadkowy
notowany od 2009 roku ulegt zahamowaniu. Roznice terytorialne w aktywnosci edukacyjnej w tej
grupie wieku utrzymaty sie, szczegdlnie w ujeciu miasto-wie$, zmienily si¢ natomiast wzajemne
relacje miedzy wskaznikami dla miast na niekorzy$¢ miast najmniejszych. Dla kobiet w grupie wieku
25-29 lat nie tylko zahamowany zostal trend spadkowy, lecz takze zanotowano nieznaczny wzrost
korzystania z ustug edukacyjnych. Dla me¢zczyzn w tym wieku natomiast zaobserwowano dalszy
(cho¢ nieznaczny) spadek stopnia korzystania z ustug edukacyjnych. Poziom aktywnosci edukacyjne;j
0s6b w wieku 30-39 lat pozostaje bardzo niski, ulegajac dalszemu obnizeniu w 2015 roku. Utrzymuje
si¢ brak sktonnos$ci do korzystania z ustug edukacyjnych oséb w wieku powyzej 39 lat. Konkludujac,
proces doskonalenia kwalifikacji osob dorostych jest nadal selektywny z wzgledu na wiek, ptec,
miejsce zamieszkania, wyksztalcenie oraz status na rynku pracy.

Doksztalcanie zawodowe, mierzone uczestnictwem w jakichkolwiek inicjatywach edukacyjnych
podnoszacych kompetencje zawodowe czy inne umiejetnosci w ciggu ostatnich dwoch lat ma wcigz
ograniczany zasieg. W obecnej rundzie badania zaledwie co dziesigta osoba uczestniczyla w
jakiejkolwiek aktywnosci zwigzanej z podnoszeniem swojej kwalifikacji zawodowych czy innych
umiejetnosci. Potwierdzita si¢ takze wysoka selektywnos$¢ procesu doksztalcania sig. Aktywnosé
edukacyjna podejmujg osoby mtode, dobrze wyksztatlcone, o wyzszych dochodach, aktywne
zawodowo, zamieszkujace duze aglomeracje miejskie. Doksztalcajg si¢ zatem osoby, ktorych sytuacja
na rynku pracy jest stosunkowo dobra. Natomiast osoby, ktére najbardziej potrzebuja poprawy
swojego potencjatu zawodowego sa bierne edukacyjnie.'

Wplyw doksztalcania si¢ na poprawe sytuacji na rynku pracy weryfikowany byt poprzez analize
przeptywow pomigdzy podstawowymi stanami na rynku pracy: bierny zawodowo, bezrobotny i
pracujacy. Aby uchwyci¢ roznice pomigdzy osobami aktywnymi i biernymi edukacyjnie sporzadzono
tablice przeptywow odrebnie dla tych dwoch kategorii respondentow. Analiza zostata ograniczona do
0sOb w wieku 25-39 lat ze wzgledu na zanik aktywnosci edukacyjnej po 39 roku zycia. Wyniki
wskazuja, ze nastgpita poprawa struktury obu poréwnywanych grup osob wedtug statusu na rynku
pracy, polegajaca na wzroscie udzialu pracujacych, silniejszym dla oséb podnoszacych swe
kwalifikacje, przy rownoczesnym spadku udzialu oséb biernych zawodowo, takze znacznie
wyrazniejszym dla aktywnych edukacyjnie. Zmiany te nalezy wigza¢ z wigksza szansa przejscia do
grupy pracujacych, zarowno ze stanu biernosci, jak 1 bezrobocia dla osob aktywnych edukacyjnie.
Nalezy jednak pamietac, ze grupg podejmujacych doksztatcanie si¢ tworza osoby stosunkowo mtode,
dobrze wyksztalcone, zamieszkujace miasta $rednie i duze, ktérych sytuacja na rynku pracy i szanse
na jej poprawe sg stosunkowo dobre. Zmiany udziatu bezrobotnych wsrdéd aktywnych i biernych
edukacyjnie nie byly juz tak wyrazne. Analiza przeptywow na rynku pracy dla obu tych grup
wskazuje, ze doskonalenie zawodowe ma znaczenie dla aktywizacji osob biernych zawodowo,
podobnie jak w poprzednich rundach badania. W ostatnich dwoch latach uczestnictwo w podnoszeniu
kwalifikacji zwickszato takze szanse na znalezienie zatrudnienia przez bezrobotnych, cho¢ rezultat ten
nie byl zawsze widoczny w poprzednich rundach badania. Natomiast stabilno$¢ zatrudnienia byta
bardzo wysoka niezaleznie od podejmowanej aktywnosci edukacyjnej we wszystkich rundach
Diagnozy.

Wplyw doksztatcania si¢ na poprawe statusu na rynku pracy jest zalezny od pici. Kobiety czerpia
wigksze korzysci ze swej aktywnosci edukacyjnej niz m¢zczyzni w porownaniu do oséb biernych

W Diagnozie Spolecznej nie jest mozliwa ocena jakosci dzialan edukacyjnych czy dostosowania do potrzeb osoby w niej
uczestniczacej czy wymagan pracodawcow lokalnych, ktora uzupekniataby ilo§ciowe dane dotyczace skali i zakresu
podejmowanych inicjatyw edukacyjnych.
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edukacyjnie, co jest widoczne zwlaszcza w ostatniej rundzie badania. Dla kobiet mozemy zatem
moéwié o wigkszym zwrocie z aktywnosci edukacyjnej mierzonym poprawg sytuacji na rynku pracy.
Wynik ten moze takze thumaczy¢ wigksza sktonnos¢ kobiet do podejmowania doksztatcania sie.

Analizy w tej czgdci konczy modelowe ujecie determinant podejmowania doksztalcania sie,
rozpatrywane osobno dla kobiet i mezczyzn. Jej wyniki potwierdzaja wysoka selektywnos¢
aktywnosci edukacyjnej ze wzgledu na wiek, poziom wyksztalcenia, miejsce zamieszkania i status na
rynku pracy dla obu pici. Niezaleznie od ptci wigksze szanse na podjecie doksztatcania maja osoby
mtodsze, lepiej wyksztatcone, aktywne zawodowo, mieszkancy miast duzych i $rednich.

Kolejny blok analiz dotyczyt oséb niepracujacych pod katem powoddéw niepodejmowania przez nich
zatrudniania. Brak odpowiednich kwalifikacji nie jest wskazywany jako istotna przyczyna pozostania
niepracujacym. W opinii respondentdow inne przyczyny miaty kluczowe znacznie. Nalezy jednak
pamigtac, ze wskazane powody braku zatrudnienia to wyraz subiektywnej oceny respondenta, a nie
rzeczywistego ogladu sytuacji. Najczesciej wskazywane przyczyny bycia niepracujacym sa silnie
zwigzane z przebiegiem zycia jednostki i podziatem rdl spotecznych w rodzinie. Chodzi tu przede
wszystkim o takie powody jak nauka i emerytura (przebieg zycia) oraz sprawowanie obowiazkow
opiekunczych i domowych (kobiety). Do$¢ niepokojacy jest rosnacy udzial wsrdéd niepracujacych
deklaracji, ze nie chca pracowacé i w zwigzku z tym nie wskazuja warunkéw podjecia zatrudnienia.
Dotyczy to jednak gldwnie 0sob powyzej 54 roku zycia. Wyniki te wskazuja na potrzebe ograniczenia
odptywu 0s6b w niemobilnych grupach wieku produkcyjnego z rynku pracy (np. Grabowska, 2012,
GUS 2007 i 2013a), poniewaz w tej grupie wieku dezaktywizacja zawodowa ma zwykle trwaty
charakter. Wséréd innych wymienionych w kwestionariuszu warunkow podjgcia pracy respondenci
najczesciej wymieniali mozliwo$¢ zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, elastyczny czas
pracy oraz mozliwo$¢ wykonywania czesci pracy domu. Wskazania te wyznaczaja one kierunek
pozadanych zmian w zakresie zwigkszania zatrudnialnosci osob niepracujacych, w szczegdlnosci w
starszych grupach wieku produkcyjnego.

Wysoka stabilno$¢ zatrudnienia w grupie osob w wieku 25-39 lat, zar6wno aktywnych, jak i biernych
edukacyjnie stworzyla potrzebe zweryfikowania wplywu podejmowania trudu doksztatcania si¢ na
sytuacj¢ 0sOb pracujagcych poprzez analizg ich osobistych dochodéw z pracy. W ostatnim
analizowanym okresie dochody 0s6b pracujacych aktywnych i biernych edukacyjnie r6znia si¢ wciaz
wyraznie z korzy$cig dla 0s6b podejmujgcych doksztatcanie si¢. Luka migdzy Srednimi dochodami
0sOb aktywnych i biernych edukacyjnie nieznacznie zwigkszyla si¢ w ciggu ostatnich dwoch lat w
porownaniu z poprzednim okresem ze wzgledu na szybszy wzrost dochodow osob aktywnych
edukacyjnie. Wzrost ten dotyczy zwtaszcza II i III kwartyla dochodow. Warto podkresli¢, Ze istnieja
roznice w rozktadzie dochodow i ich dynamice dla obu wyréznionych grup wsrdd kobiet 1 mezczyzn.
O nieréwnowadze w indywidualnych dochodach z pracy wedtug pici $wiadczy fakt, ze $rednie
zarobki kobiet podejmujacych doksztalcanie sa 1 tak mniejsze niz $rednie zarobki megzczyzn
niepodejmujacych tej aktywnosci.

Wyniki kolejnych rund Diagnozy Spolecznej wskazuja, ze ksztatcenie ustawiczne osob dorostych,
uznawane za jeden z podstawowych warunkow zwigkszenia zdolnosci do zatrudnienia, ma w Polsce
wcigz niewielki zakres, a pozytywne tendencje zaobserwowane w 2009 roku ulegly odwrdceniu w
nastepnych latach. Takze badanie uwarunkowan decyzji edukacyjnych, zrealizowane w roku 2014 i
2015, wskazuje na spadek uczestnictwa oséb w wieku 25-64 w edukacji pozaformalnej (Magda,
Ruzik-Sierdzinska, Perek-Biatas 2015). Jest to sygnal niepokojacy, bowiem mimo znacznej poprawy
poziomu wyksztalcenia Polakow nadal wystepuja znaczace rdznice generacyjne, migdzy
mieszkancami miast i wsi, migdzy pracujgcymi, bezrobotnymi i biernymi zawodowo. Rozpigtos¢
miedzy zapotrzebowaniem na ustugi edukacyjne, wynikajace z istniejacego poziomu wyksztalcenia i
kwalifikacji ludnosci - z jednej strony oraz przemian technologicznych i wymagan dotyczacych
zasobOw pracy - z drugiej strony, a przedstawionym wyzej wzorcem aktywnos$ci edukacyjnej
wyroznionych grup ludno$ci $wiadczy o konieczno$ci statej intensyfikacji procesu ksztatcenia
ustawicznego w Polsce. Niezbedny jest rozwdj rdéznych form uzupetniania wyksztalcenia i
podnoszenia kwalifikacji (nauka w trybie wieczorowym, zaocznym czy korespondencyjnym, studia
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podyplomowe, kursy i szkolenia) oraz dzialania na rzecz wzrostu zakresu korzystania z ustug
edukacyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci 0sob w wieku niemobilnym.
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Czes¢ I1. Wybrane aspekty sytuacji materialnej gospodarstw domowych
Irena E. Kotowska, Marek Kosny, Tomasz Panek, Anna Sgczewska-Piotrowska, Joanna
Szczepaniak-Sienniak

Rozdzial 5. Sytuacja materialna gospodarstw domowych osob starszych
Tomasz Panek, Irena E. Kotowska, Anna Sgczewska-Piotrowska

5.1. Wstep

Dochody sa gtéwnym miernikiem poziomu zamoznosci gospodarstw domowych i podstawowym
czynnikiem warunkujgcym zaspokojenie ich potrzeb. Prawie zawsze badane populacje gospodarstw
domowych sktadaja si¢ z gospodarstw domowych o roznej liczebnosci i sktadzie demograficznym,
niejednorodnych pod wzgledem potrzeb konsumpcyjnych. Tym samym, aby dochod (wydatki)
gospodarstwa domowego prawidtowo speinial role miernika mozliwosci zaspokojenia potrzeb
porownywalnego dla gospodarstw  domowych niejednorodnych pod wzgledem potrzeb
konsumpcyjnych, powinien on zosta¢ skorygowany ze wzgledu na poziom ich potrzeb. Najprostszym
rozwigzaniem jest przyjecie, ze wszystkie osoby w gospodarstwie domowym maja te same potrzeby i
korygowanie dochodu gospodarstwa domowego przez jego podzielenie przez liczbe o0sdb w
gospodarstwie domowym. Rozwiagzanie to posiada jednak dwie zasadnicze wady. Przede wszystkim
przyjmuje si¢ tutaj nierealistyczne zatozenie, ze zaréwno zakres potrzeb jak i ich poziom, a tym
samym wielko$¢ $rodkéw pienigznych potrzebnych na ich zaspokojenie sg dla oséb dorostych oraz
dzieci w réznym wieku takie same. Ponadto rozwigzanie to pomija wystepowanie pewnych
oszczednosci zwigzanych ze wspdlnym zamieszkiwaniem i gospodarowaniem cztonkdéw gospodarstwa
domowego (np. wspolne oplacanie czynszu, uzytkowanie telewizora, pralki czy tez zmywarki).
Powoduje to rozktadanie si¢ istotnej czesci stalych wydatkow gospodarstw domowych na wigksza
liczbe oséb. Dochody zapewniajace zaspokojenie tego samego poziomu potrzeb nie wzrastajg tym
samym proporcjonalnie do zwigkszajacej si¢ liczby 0sob w gospodarstwie. Przyktadowo, zapewnienie
tego samego poziomu zaspokojenia potrzeb gospodarstwa domowego sktadajacego si¢ z czterech osob
jak gospodarstwa domowego jednoosobowego nie wymaga czterokrotnie wyzszych dochodoéw
(wydatkéw). Zjawisko zmniejszania si¢ kosztéow jednostkowych funkcjonowania gospodarstwa
domowego wraz ze wzrostem jego wielkosci nazywane jest zjawiskiem korzysci skali lub tez
ekonomii skali (Szulc, 2013).

O wiele bardziej prawidlowe od korygowania dochodow gospodarstw domowych przez ich dzielenie
przez liczb¢ o0s6b w gospodarstwie, jest ich korygowanie przy wykorzystaniu tzw. skal
ekwiwalentnosci. Skale ekwiwalentnosci sg parametrami pozwalajagcymi na pomiar wplywu wielkosci
i charakterystyk demograficznych gospodarstw domowych na poziom ich potrzeb, a tym samym na
réznice w wielko$ci dochodow (wydatkow) niezbednych do osiagnigcia tego samego poziomu
zaspokojenia potrzeb przez te gospodarstwa domowe. Skala ekwiwalentnosci dla gospodarstwa
domowego danego typu moéwi, ile razy nalezaloby zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ jego dochod, aby
osiggneto ono ten sam poziom zaspokojenia potrzeb, co gospodarstwo standardowe stanowigce punkt
odniesienia porownan. Najczesciej takim standardowym gospodarstwem domowym o skali
ekwiwalentnosci rownej 1 jest gospodarstwo jednoosobowe.

Sytuacja materialna gospodarstw domowych jest oceniana na podstawie pozyskiwanych przez nie
dochodow. Najbardziej adekwatna kategoria dochodu dla badania nieréwnosci rozktadu dochodéw
jest tutaj dochod ekwiwalentny, dajacy podstawy do poréwnania dochodoéw gospodarstw o réznym
sktadzie demograficznym.

Analizy rozkladu dochodéw prowadzone sa z perspektywy przebiegu zycia, tutaj majacej
odzwierciedlenie w wieku glowy gospodarstwa domowego. Glownym przedmiotem rozwazan sg
gospodarstwa domowe 0s06b starszych tj. takich, w ktorych glowa miata 60 lat i wigcej, przy czym ich
sytuacja materialna jest rozpatrywana zaré6wno na tle sytuacji materialnej catej badanej populacji
gospodarstw domowych jak i grupy gospodarstw domowych, w ktorych glowa miata mniej niz 60 lat.
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Rozwazania te poprzedza analiza zroznicowania dochodéw w grupach gospodarstw wyodrebnionych
ze wzgledu na wiek glowy gospodarstwa: 25-34 lata, 35-44 lata, 45-59 lat oraz 60 i wigcej lat.
Wyodrebnione grupy wieku odzwierciedlaja kolejne fazy przebiegu zycia. Pierwsza faza dotyczy
okresu, w ktorym rozpoczyna si¢ praca zawodowa i jednoczes$nie nastgpuje tworzenie rodziny, druga
dotyczy rozwoju rodziny i stabilizowania pozycji na rynku pracy, nastgpny etap to stabilizacja
zawodowa i rodzinna. Ostatnia grupa wieku zwigzana jest z fazg zycia rodzinnego, w ktorej doroste
dzieci opuszczaja dom rodzicow (faza ,,pustego gniazda”) i konczenia aktywnos$ci zawodowej. Fazy te
charakteryzuja si¢ odmiennym poziomem dochodéw osigganych przez glowe gospodarstwa i jego
partnerke/partnera oraz sktadem gospodarstwa (liczba i wiek cztonkéw gospodarstwa).

Do pomiaru nieré6wnosci rozktadu dochodéw gospodarstw domowych zostalty zastosowane
nastepujace mierniki: wspotczynnik zréznicowania decylowego, wspdtczynnik Giniego oraz
wspotczynnik zroéznicowania kwintylowego. Rozktad dochodéw gospodarstw domowych zostat
dodatkowo zaprezentowany w sposob graficzny — za pomoca parady Pena.

Wspotczynnik zréznicowania decylowego definiowany jako stosunek decyla dziewiatego do decyla
pierwszego w rozkladzie dochodow, zatem w pomiarze stopnia nieréwnosci rozktadu dochodow
bierze pod uwage wytacznie dochody 10 proc. gospodarstw domowych o najnizszych dochodach i 10
proc. gospodarstw 0 najwyzszych dochodach, czyli skrajnych grup dochodowych. Wspotczynnik
Giniego natomiast ocenia stopien odchylenia rozktadu dochodéw od rozktadu egalitarnego tj. rozktadu
dochodow, w ktorym kazde gospodarstwo domowe dysponuje takim samym dochodem. Przy
pomiarze stopnia nieréwnosci rozktadu dochodéw bierze on pod uwage udziaty dochodéw wszystkich
gospodarstw domowych w dochodach ogétem (por. Panek, 2011). Przyjmuje wartosci z przedziatu
[0;1]. Im wicksza nierownomiernos¢ rozktadu dochodow tym wyzsza warto$¢ wspotczynnika.
Wspbtezynnik zréznicowania kwintylowego®, liczony jako stosunek sumy dochodéw 20 proc.
gospodarstw o najwyzszych dochodach do sumy dochodéw 20 proc. gospodarstw o dochodach
najnizszych, uwzglednia jednoczesnie dochody taczne tych dwoch skrajnych grup gospodarstw.
Parada Pena jest graficzng prezentacja rozkltadu dochodéw. O§ odcietych przedstawia skumulowany
odsetek gospodarstw domowych uporzadkowanych wedtug rosngcych wielkosci dochodow, natomiast
0$ rzednych — wysoko$¢ dochodu (w stosunku do $redniego dochodu) (Haughton, Khandker, 2009).

Zbadano takze mobilnos¢ dochodowa gospodarstw domowych w latach 2013-2015 ze wzgledu na ich
poziom zamoznosci za pomoca zmodyfikowanego indeksu Dickensa (Panek, 2011). Zmodyfikowany
indeks Dickensa poréwnuje dystrybuanty rozkladu dochodow danej populacji (podpopulacii)
gospodarstw domowych w badanych okresach, w oparciu o wspolny rozktad dochodow realnych
gospodarstw domowych w tych okresach (po uprzednim doprowadzeniu do poréwnywalnosci ich
dochodéw ze wzgledu na sitg¢ nabywcza badanych gospodarstw domowych w tych okresach).
Przyjmuje on warto$ci z przedzialu [0;1]. Im wyzsza warto$¢ indeksu, tym wigksza mobilnosc¢
dochodowa gospodarstw domowych ze wzgledu na zmiany ich dochodéw realnych (poziom
7amoznosci).

W pierwszym punkcie przedmiotem rozwazan sg nieréwnosci dochodowe w grupach gospodarstw
wyrdznionych z perspektywy faz przebiegu zycia. W grupie gospodarstw domowych z glowa
gospodarstwa w wieku 60 lat i wigcej (grupa gospodarstw domowych 60+) stosunkowo duzy udziat
stanowig gospodarstwa, ktorych glowa jest kobieta (na ogo6t gospodarstwa jednoosobowe). Stad warto
dodatkowo dokona¢ podziatu tej grupy wedtug ptci glowy gospodarstwa. Podstawg tych analiz sa dane
o dochodach gospodarstw pochodzace z proby panelowej utworzonej z czterech kolejnych rund
Diagnozy Spotecznej: 2009, 2011, 2013 i 2015.

! Wskaznik zréznicowania kwintylowego jest definiowany jako stosunek kwintyla pigtego do kwintyla
pierwszego w rozkladzie dochodow. Do pomiaru nier6wnosci wykorzystano zmodyfikowana postaé tego
miernika, ktora jest stosowana przez Eurostat w mi¢dzynarodowych poréwnaniach ubodstwa i wykluczenia
spotecznego (Laeken indicators, 2003).
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Pozostata czeg$¢ rozdzialu zawiera poglebiong analiz¢ sytuacji materialnej gospodarstw domowych z
glowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej (grupa gospodarstw domowych 60+), ukazang zarowno
na tle sytuacji materialnej catej badanej populacji gospodarstw domowych jak i grupy gospodarstw
domowych, w ktérych gtowa miata mniej niz 60 lat (grupa gospodarstw domowych 59-). W tej czesci
korzystamy z danych Diagnozy Spotecznej 2013 i 2015, odwotujac si¢ zaréwno do danych o
dochodach jak i subiektywnych ocen sytuacji dochodowej oraz o sposobach gospodarowania
dochodami.

5.2. Przebieg zycia a nieréwnosci dochodowe
Irena E. Kotowska, Anna Sgczewska-Piotrowska

Analiza zmian nieréwnosci dochodowych i ich zmian w latach 2009-2015 dotyczyta gospodarstw
domowych z proby panelowej, czyli gospodarstw, ktore uczestniczyty w badaniu w latach 2009, 2011,
2013 oraz 2015. Korzystano z kategorii dochodoéw netto z ostatniego miesigca (luty/marzec) na
jednostke ekwiwalentna.

Najwyzszym $rednim realnym dochodem netto na jednostke ekwiwalentng w latach 2009-2015
dysponowata grupa gospodarstw domowych, w ktorych glowa gospodarstwa miata 25-34 lata (grupa
gospodarstw domowych 25-34) (tabela 5.1.). Wraz ze wzrostem wicku glowy gospodarstwa
domowego maleje realny dochod netto, uwidoczniajac wplyw zmiany wielko$ci i struktury
demograficznej gospodarstwa na poziom dochodéw ekwiwalentnych.

Dochody grupy gospodarstw domowych, ktorych glowa miata 60 i wiecej lat (grupa gospodarstw
domowych 60+), roznity si¢ w zaleznosci od plci glowy gospodarstwa — niezmiennie wyzsze $rednie
dochody netto uzyskiwaly gospodarstwa, w ktorych glowa byl mezczyzna. Jest to zwigzane z
niekorzystnymi dla kobiet roznicami w poziomie dochodéw, wynikajacymi zaréwno z odmiennych
biografii zawodowych jak i r6znic ptac wedlug pici.

Tabela 5.1. Dochody realne netto w gospodarstwach domowych w latach 2009, 2011, 2013, 2015
w cenach z 2009 r. wedlug wieku glowy gospodarstwa, préba panelowa

Wiek Dochody realne netto na jednostke ekwiwalentna (w zl)

2009 2011 2013 2015
25-34 lata 1665,38 1647,04 1654,88 1819,08
35-44 lata 1521,85 1603,76 1589,67 1809,51
45-59 lat 1410,89 1493,80 1431,94 1690,87
60 i wigcej lat 1303,83 1360,08 1307,58 1510,05
Mezczyzni 1455,09 1494,11 1436,43 1646,11
Kobiety 1168,85 1226,82 1172,64 1370,56

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Zmiany zachodzace w wysokosci $rednich dochodéw realnych netto w probie panelowej
zaprezentowano szczegoétowo w tabeli 5.2.

Tabela 5.2. Zmiany realnych dochodow netto gospodarstw domowych wedlug wieku glowy
gospodarstwa, proba panelowa 2009-2015

Wiek Zmiana dochoddéw realnych netto na jednostke ekwiwalentng
marzec 2009 — marzec marzec 2011 — marzec marzec 2013 — marzec

2011 2013 2015

25-34 lata 98,90 100,48 109,92

35-44 lata 105,38 99,12 113,83

45-59 lat 105,88 95,86 118,08

60 i wigcej lat 104,31 96,14 115,48

Mgzczyzni 102,68 96,14 114,60

Kobiety 104,96 95,58 116,88

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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W okresie 2009-2011 we wszystkich grupach gospodarstw domowych, oprocz grupy gospodarstw
0sOb najmtodszych, nastgpit wzrost realnych dochodow netto na jednostke ekwiwalentng. W latach
2009-2011 najsilniej wzrosty dochody gospodarstw domowych 45-59 lat, nieco wyrazniej dochody
gospodarstw kobiet niz me¢zczyzn. Natomiast w 2013 roku w poroéwnaniu z 2011 rokiem to grupa
gospodarstw os6b w wieku 25-34 lata dos$wiadczyla jako jedyna korzystnej zmiany sposrdd
wszystkich grup gospodarstw domowych. W tym okresie relatywnie najbardziej zmniejszyty si¢ realne
dochody gospodarstw domowych z gtowa gospodarstwa w wieku 45-59 lat. Spadkowi ulegly réwniez
dochody gospodarstw domowych 0s6b starszych, przy czym nieco silniej spadlty dochody gospodarstw
kobiet niz gospodarstw m¢zczyzn. W okresie 2013-2015 nastgpit wzrost realnych dochodow netto we
wszystkich grupach gospodarstw domowych. Wzrost ten byl szczegoélnie widoczny w przypadku
grupy gospodarstw domowych 45-59 lat. W grupie gospodarstw domowych 60+ silniejszy wzrost
zanotowano w gospodarstwach kobiet niz mezczyzn.

Graficzna prezentacja rozkladow dochodow pozwolita uzyska¢ informacje o nierownosciach
dochodowych w wyrdznionych grupach gospodarstw domowych (wykresy 5.1. i 5.2.).

Wykres 5.1. Parada Pena dla dochodow netto gospodarstw domowych wedlug wieku glowy
gospodarstwa domowego, proba panelowa 2009-2015

a)  2009r. b) 2011 .
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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Wykres 5.2. Parada Pena dla dochodow netto gospodarstw domowych 60+ wedlug plci glowy
gospodarstwa domowego, proba panelowa 2009-2015

a) 2009 . b) 2011 .
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W latach 2011-2015 we wszystkich grupach wieku blisko 60 proc. gospodarstw domowych
uzyskiwato dochody réwne co najwyzej Srednim dochodom. Najwigksze rozwarstwienie gospodarstw
ze wzgledu na uzyskiwane dochody wystepowato w 2013 roku — najbogatsze gospodarstwa domowe
w grupie gospodarstw 45-59 lat uzyskiwaty dochody okoto 15 razy wyzsze niz sredni dochod (wykres
51.). W 2013 roku w pozostatych grupach wiekowych dysproporcje pomiedzy dochodami
najbogatszych gospodarstw domowych a §rednimi dochodami byly zdecydowanie mniejsze. Dochody
gospodarstw domowych cechowaty si¢ najmniejszymi nierownosciami w 2015 roku — dochody
najbogatszych gospodarstw w grupie 35-44 lata oraz 60 lat i wigcej byly maksymalnie sze$ciokrotnie
wyzsze od $rednich dochodéw uzyskiwanych w tych grupach, natomiast w pozostatych grupach
roznice byly jeszcze mniej wyrazne. W grupie gospodarstw domowych 60+ wigksze nierdéwnosci
dochodowe wystepowaty w latach 2009 i 2011, natomiast w latach 2013 i 2015 nierownosci byly na
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zdecydowanie mniejszym poziomie (wykres 5.2.). We wszystkich badanych latach najwieksze rdznice
mi¢dzy $rednimi dochodami a dochodami uzyskiwanymi przez gospodarstwa najbogatsze
wystepowaly w grupie gospodarstw mezczyzn.

Analizujac przebieg wyznaczonych krzywych, mozna zauwazy¢, ze najbardziej ptaski przebieg w
latach 2009, 2011 i 2013 majg krzywe w grupie gospodarstw domowych 0sob najstarszych, natomiast
w 2015 roku — w grupach gospodarstw najstarszych i najmtodszych (por. wykres 5.1.). Bardziej ptaski
ksztalt oznacza, ze w danej grupie gospodarstw wystepuja mniejsze nieréwnosci dochodowe niz w
pozostatych grupach. W przypadku gospodarstw domowych mezczyzn i gospodarstw domowych
kobiet 60+ nie mozna na podstawie wyznaczonych wykresow stwierdzi¢, ktora grupa cechowala si¢
mniejszymi nierownos$ciami, gdyz parada Pena ma w obydwu przypadkach prawie identyczny
przebieg (por. wykres 5.2.).

Wzrokowg ocen¢ rozkladu dochodéw poszerzono o analize zréznicowania dochodéow w
wyodrebnionych grupach gospodarstw domowych 2z wykorzystaniem trzech miernikdw:
wspotczynnika zroznicowania decylowego, wspotczynnika zrdéznicowania kwintylowego oraz
wspoétczynnika Giniego. Kazdy z nich odwotuje si¢ do nieco innych whasciwosci rozktadu dochodow.

Wedhig wspotczynnika zroznicowania decylowego w 2009 roku oraz 2013 roku najwigkszymi
nierownosciami cechowaty si¢ dochody gospodarstw domowych oséb najmtodszych, natomiast w
2011 i 2015 roku — gospodarstwa domowe z glowg gospodarstwa w wieku 35-44 lata (tabela 5.3.).
Generalnie wraz z przechodzeniem do starszych grup wieku glowy gospodarstwa spada zr6znicowanie
dochodéw. Najmniejsze warto$ci wspotczynnika odnotowano w grupie gospodarstw osob starszych,
przy czym grupa ta byla niejednorodna ze wzgledu na ple¢ — gospodarstwa domowe kobiet
uzyskiwaty zdecydowanie mniej zré6znicowane dochody.

W 2011 roku w poréwnaniu z 2009 rokiem nieréwnosci dochodowe oceniane na podstawie relacji
pomigdzy dochodami gospodarstw o najwyzszych i najnizszych dochodach zmniejszyty si¢ dla
gospodarstw os6b w wieku 25-34 lata oraz 45 lat i wigcej, wyraznie wzrosty dla gospodarstw z glowa
w wieku 35-44 lata oraz pozostawaly na zblizonym poziomie dla gospodarstw osob najstarszych. W
grupach gospodarstw kobiet i gospodarstw mgzczyzn 60+ nastapily zmiany poziomu nieréwnos$ci
dochodowych o przeciwnym kierunku — silny wzrost dla gospodarstw mezczyzn i nieznaczny spadek
dla gospodarstw kobiet. W latach 2011-2013 jedynie w gospodarstwach domowych z glowg
gospodarstwa w wieku 35-44 lata nastgpit spadek nierownosci dochodowych, natomiast w pozostatych
grupach zaobserwowano ich wzrost, szczegolnie silny w gospodarstwach osob najmtodszych. W 2013
roku w gospodarstwach starszych kobiet nastapit wzrost nierdwno$ci dochodowych w poréwnaniu do
2011 roku, natomiast w gospodarstwach starszych mezczyzn — spadek nierownosci dochodowych, co
skutkowato wyrdéwnaniem poziomu nieréwnosci dochodowych tych dwoéch grup w 2013 roku. W
latach 2013-2015 nastapit spadek nierownoséci w prawie wszystkich grupach wiekowych, szczegolnie
silny w grupie gospodarstw najmtodszych. Jedynie w gospodarstwach w wieku 35-44 lata nastgpit
wzrost nieréwnosci dochodowych. W grupach gospodarstw kobiet i gospodarstw mezczyzn 60+
nastapil spadek nier6wnosci dochodowych, przy czym byt on znacznie silniejszy w gospodarstwach
kobiet.

Tabela 5.3. Wspolczynnik zroznicowania decylowego dochodow netto gospodarstw domowych w
latach 2009-2015 wedlug wieku glowy gospodarstwa, préba panelowa

Wiek Wspolczynnik zréznicowania decylowego
2009 2011 2013 2015
25-34 lata 5,10 4,74 5,67 3,38
35-44 lata 4,70 4,95 4,27 4,71
45-59 lat 4,52 4,36 4,50 4,14
60 i wigcej lat 3,10 3,12 3,13 3,00
Mezczyzni 2,99 3,33 3,08 3,05
Kobiety 2,97 2,94 3,07 2,75

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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Wspoltczynnik zréznicowania kwintylowego, uwzgledniajacy tgczne dochody 20 proc. gospodarstw o
dochodach najwyzszych i1 20 proc. gospodarstw o dochodach najnizszych, wskazuje na podobny do
poprzedniego obraz zréznicowania dochodéow w rozpatrywanych grupach gospodarstw, poniewaz
ponownie gospodarstwa osob mlodszych (25-59 lat) charakteryzujg si¢ wyraznie wigkszymi
hier6wno$ciami dochodowymi w poréwnaniu do gospodarstw oséb starszych. Natomiast w tej
pierwszej grupie w latach 2009 i 2013 nieréwnos$ci byly najwyzsze dla gospodarstw 25-34, za§ w
latach 2011 i 2015 — dla grupy gospodarstw 35-44 (tabela 5.4.). Obliczone warto$ci wspotczynnika
potwierdzaja tez, ze wsrdd gospodarstw osob starszych (60+) bardziej réwnomierne dochody
uzyskiwaty gospodarstwa domowe kobiet.

Wartosci wspotczynnika zroznicowania kwintylowego ulegaly zmianom w czasie, przy czym zmiany
te byly najbardziej widoczne w grupie gospodarstw najmtodszych, w przypadku ktorej w 2011 roku
zanotowano znaczny spadek nieréwnosci, w 2013 roku — znaczny wzrost, a w 2015 roku ponownie
widoczny spadek nierowno$ci. Generalnie w latach 2011 i 2015 wartosci miernika w wigkszos$ci grup
wiekowych zmniejszyly sie. Zrdéznicowanie dochodéw gospodarstw domowych mezczyzn i
gospodarstw domowych kobiet w starszym wieku na przestrzeni badanego okresu nie ulegato istotnym
Zzmianom.

Tabela 5.4 Wspolczynnik zroznicowania kwintylowego dochodéw netto gospodarstw domowych
w latach 2009-2015 wedlug wieku glowy gospodarstwa, proba panelowa

Wiek Wspolczynnik zréznicowania kwintylowego
2009 2011 2013 2015
25-34 lata 6,37 4,80 6,31 3,97
35-44 lata 6,25 6,12 5,70 571
45-59 lat 5,52 5,34 5,54 4,71
60 i wigcej lat 3,66 3,71 3,67 3,56
Mezczyzni 3,86 3,85 3,67 3,69
Kobiety 3,30 3,33 3,44 3,27

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W przeciwienstwie do poprzednich dwdoch miernikéw nierownosci dochodowych, ktore korzystajg z

informacji o dochodach skrajnych grup w rozktadzie dochodow, wspotczynnik Giniego odwotuje sie

do calego rozktadu, oceniajac, na ile odbiega on od rozktadu, w ktorym kazde gospodarstwo domowe
ma jednakowy dochod.

W latach 2009, 2011 i 2015 wspotczynnik Giniego przyjmowal najwyzsze wartosci w przypadku
grupy gospodarstw 35-44, co oznacza, ze grupa ta cechowala si¢ najwickszymi nieréwnosciami
dochodowymi (tabela 5.5.).

Tabela 5.5. Wspélczynnik Giniego dla dochodow netto gospodarstw domowych w latach 2009-
2015 wedlug wieku glowy gospodarstwa domowego, préba panelowa

Wiek Wspolczynnik Giniego
2009 2011 2013 2015
25-34 lata 0,359 0,306 0,350 0,270
35-44 lata 0,366 0,354 0,337 0,331
45-59 lat 0,329 0,318 0,319 0,285
60 i wigcej lat 0,259 0,258 0,254 0,254
Mezczyzni 0,267 0,260 0,252 0,256
Kobiety 0,237 0,240 0,238 0,236

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W 2013 roku najbardziej zréznicowane dochody uzyskiwata grupa gospodarstw najmtodszych.
Osiagnicta w 2013 roku przez t¢ grupe warto$¢ 0,350 oznacza, ze przecig¢tna absolutna rdznica
pomiedzy dochodami losowo wybranej pary gospodarstw stanowila 70% dochodu s$redniego
(podwojna wartos¢ wspodlczynnika Giniego). Najmniejsze nierownosci dochodowe wystepowaty w
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grupie gospodarstw o0sob starszych, wyraznie mniejsze w gospodarstwach domowych kobiet niz
mezcezyzn.

Wspotczynnik Giniego ulegat nieco odmiennym zmianom w czasie niz wspotczynnik zroznicowania
kwintylowego, poniewaz w badanym okresie w prawie wszystkich grupach wiekowych odnotowano
spadek wartosci tego miernika, co wskazuje na stopniowe zmniejszanie si¢ mnierdwnosci
dochodowych. Wyjatkowy okazal si¢ rok 2013, w ktorym w grupie gospodarstw 25-34 lata
zanotowano znaczny wzrost nieréwnosci dochodowych. Podobnie jak w przypadku wspotczynnika
zréznicowania kwintylowego, warto§ci wspolczynnika Giniego w grupach gospodarstw domowych
starszych mezczyzn i starszych kobiet nie ulegaty istotnym zmianom w latach 2011-2015.

Analize zmian nier6wno$ci dochodowych w latach 2009-2015 w probie panelowej poszerzono o
analize zmian zachodzacych w dochodach uzyskiwanych przez 10 proc. gospodarstw domowych o
najnizszych dochodach i 10 proc. najbogatszych gospodarstw domowych. Pozwala to udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy gospodarstwa najubozsze zmniejszaja dystans do gospodarstw
najbogatszych, czy ma miejsce sytuacja przeciwna. Oceny kierunku zmian dokonano w catym okresie
2009-2015 oraz w trzech podokresach: 2009-2011, 2011-2013 oraz 2013-2015.

W okresie 2009-2015 wartos¢ pierwszego decyla dochodéw rosta szybciej niz warto$¢ dziewigtego
decyla we wszystkich grupach wiekowych, z wyjatkiem gospodarstw 35-44 lata (wykres 5.3.).
Oznacza to, ze w wigkszoséci grup wiekowych dochdd osiggany w grupie 10 proc. gospodarstw
domowych o najnizszych dochodach (pierwszy decyl) rost szybciej niz dochdd osiagany w grupie 10
proc. najbogatszych gospodarstw domowych (dziewiaty decyl). To $wiadczy o poprawie sytuacji
dochodowej gospodarstw o najnizszych dochodach. W grupie gospodarstw domowych 35-44 lata
dochody gospodarstw najbogatszych rosty porownywalnie do dochodéw gospodarstw z pierwszej
grupy decylowej, co oznacza, ze dystans pomiedzy gospodarstwami o najwyzszych i najnizszych
dochodach nie ulegt zmianie.

Mozna tez zauwazy¢, ze w okresie 2009-2015 wartosci decyli wzrosty (wyjatek stanowita tylko
warto$¢ decyla dziewigtego w gospodarstwach oséb 25-34 lata), a tym samym sytuacja ekonomiczna
Polakow w badanym okresie ulegta poprawie.

Wykres 5.3. Wiek glowy gospodarstwa domowego a procentowa zmiana decyli realnych
dochodow netto gospodarstw domowych w probie panelowej 2009-2015
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W 2011 roku w poréwnaniu z 2009 rokiem w grupie gospodarstw osob najmtodszych oraz w grupie
gospodarstw o0s6b w wieku 45-59 lat warto$¢ pierwszego decyla rosta szybciej niz wartos$¢
dziewiatego decyla dochoddéw, co oznacza relatywnie mniejsza poprawe sytuacji dochodowej
gospodarstw najbogatszych i spadek roznic miedzy tymi dwiema skrajnymi grupami gospodarstw
(potwierdzone warto$ciami miernika z tabeli 5.3.). W grupie gospodarstw domowych 60+ poprawa
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sytuacji dochodowej byla rownomierna, o czym $wiadcza zblizone wartosci indeksu zmian decyla
pierwszego 1 dziewigtego (o okoto 7 proc.). Jedynie w grupie gospodarstw 35-44 lata rdznice
pomiedzy skrajnymi grupami dochodowymi ulegly poglebieniu (wykres 5.4.).

W latach 2009-2011 prawie wszystkie wartosci decyli dochodow zwigkszaly sie. Wyjatkiem byta
warto$¢ decyla 6smego w grupie gospodarstw 25-34 lata (spadek o blisko 1 proc.). Oznacza to, ze

sytuacja ekonomiczna wigkszosci gospodarstw domowych w 2011 roku polepszyta si¢ w porownaniu
z 2009 rokiem.

Wykres 5.4. Wiek glowy gospodarstwa domowego a procentowa zmiana decyli realnych
dochodow netto gospodarstw domowych w latach 2009-2011, préba panelowa 2009-2015
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W 2013 roku w poréwnaniu z 2011 rokiem w grupie gospodarstw 25-34 lata nastapito bardzo wyrazne
pogorszenie sytuacji gospodarstw o najnizszych dochodach wzgledem gospodarstw najbogatszych, co
przejawialo si¢ duzym spadkiem wartosci decyla pierwszego (o ponad 12 proc.) przy jednoczesnym
wzro$cie decyla dziewiatego (o okoto 5 proc.) (wykres 5.5.).

Wykres 5.5. Wiek glowy gospodarstwa domowego a procentowa zmiana decyli realnych

dochodow netto gospodarstw domowych w latach 2011-2013, préoba panelowa 2009-2015
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Niekorzystne zmiany, lecz juz mniej widoczne, wystgpity rowniez w grupie gospodarstw 45-59 lat. W
przypadku najstarszych gospodarstw domowych pogorszenie sytuacji dochodowej dwoch skrajnych
grup bylo rownomierne, o czym $wiadcza zblizone warto$ci indeksu zmian decyla pierwszego i decyla
dziewiatego (o okoto 5 proc.). Pomiedzy rokiem 2011 a 2013 wartosci wigkszosci decyli spadly, co
nalezy interpretowac jako pogorszenie si¢ sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych. Wyjatek
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stanowita grupa gospodarstw 35-44 lata, w przypadku ktorej warto$ci wiekszosci decyli wykazywaty
tendencje¢ rosngca, co $§wiadczy o poprawie sytuacji ekonomicznej tej grupy gospodarstw.

Ocena zmian sytuacji dochodowej 10 proc. gospodarstw o najnizszych dochodach i 10 proc.
gospodarstw o najwyzszych dochodach dokonana w latach 2013-2015 na podstawie dynamiki
wartoséci decyla pierwszego i dziewiatego wskazuje, iz w gospodarstwach domowych 25-34 lata, 45-
59 lat oraz 60 lat i wigcej zmniejszyt si¢ dystans pomigdzy tymi skrajnymi grupami gospodarstw
przeciwnie niz w gospodarstwach domowych 35-44 lata (wykres 5.6.). Wigkszo$¢ zmian
zachodzacych w warto$ciach decyli dochodéw wykazywata tendencje rosnaca, a wyjatkiem okazata
si¢ warto$¢ decyla dziewiatego w gospodarstwach domowych osob najmtodszych. Oznacza to, ze
wiekszo§¢ gospodarstw domowych doznata polepszenia sytuacji dochodowej w 2015 roku w
poréwnaniu z 2013 rokiem.

Wykres 5.6. Wiek glowy gospodarstwa domowego a procentowa zmiana decyli realnych
dochodow netto gospodarstw domowych w latach 2013-2015, préba panelowa 2009-2015
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W latach 2009-2015 w grupie gospodarstw m¢zczyzn 60+ dystans pomiedzy 10 proc. gospodarstw o
najnizszych dochodach i 10 proc. gospodarstw o najwyzszych dochodach nieznacznie si¢ powigkszyl,
przeciwnie niz w grupie gospodarstw starszych kobiet, w ktorej nastapit widoczny spadek tego

dystansu (wykres 5.7.).

Wszystkie zmiany zachodzace w warto$ciach decyli dochodow wykazywaly tendencj¢ rosnaca, co
oznacza, ze sytuacja ekonomiczna gospodarstw domowych oso6b 60+ niezaleznie od plci glowy
gospodarstwa polepszylta si¢ w 2015 roku w poréwnaniu z 2009 rokiem.

Wykres 5.7. Ple¢ glowy gospodarstwa domowego 60+ a procentowa zmiana decyli realnych
dochodow netto gospodarstw domowych w probie panelowej 2009-2015
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W 2011 roku w poréwnaniu z 2009 rokiem w grupie gospodarstw domowych starszych mg¢zczyzn
wartos$¢ pierwszego decyla spadta (o ponad 2 proc.), natomiast warto$¢ dziewigtego decyla dochodow
znacznie wzrosta (o ponad 8 proc.), co oznacza wzrost roznic migdzy dwiema skrajnymi grupami
gospodarstw (wykres 5.8.). W grupie gospodarstw starszych kobiet nastgpita w miar¢ réwnomierna
poprawa sytuacji dochodowej, o czym $wiadcza zblizone wartosci indeksu zmian decyla pierwszego i
dziewiatego (odpowiednio okoto 3 proc.i4 proc.).

Zardwno w przypadku gospodarstw domowych kobiet jak i mezczyzn polepszenie sytuacji
ekonomicznej dotyczylo wszystkich grup gospodarstw domowych (spadkowi ulegta jedynie wartos§¢
decyla pierwszego w grupie gospodarstw mezczyzn), co znalazto odzwierciedlenie w rosnacych
wartosciach decyli dochodow.

Wykres 5.8. Ple¢ glowy gospodarstwa domowego 60+ a procentowa zmiana decyli realnych
dochodow netto gospodarstw domowych w latach 2009-2011, préba panelowa 2009-2015
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W latach 2011-2013 w grupie gospodarstw mezczyzn 60+ nastgpily zmiany o kierunku przeciwnym
niz w okresie 2009-2011, czyli dystans pomigdzy dochodami 10 proc. najbogatszych gospodarstw i 10
proc. gospodarstw o najnizszych dochodach zmalal. Nalezy podkresli¢, ze relatywne polepszenie sig
sytuacji najgorzej sytuowanych gospodarstw w grupie gospodarstw mgzczyzn jest bardzo wyrazne —
wzrost wartosci decyla pierwszego o 1 proc. przy jednoczesnym spadku wartosci decyla dziewiatego o
7 proc. W gospodarstwach domowych starszych kobiet spadek warto$ci decyla pierwszego byt
silniejszy od spadku wartosci decyla dziewiatego, co wskazuje na rosnacy dystans migdzy skrajnymi
grupami gospodarstw domowych (wykres 5.9.).

Wykres 5.9. Ple¢ glowy gospodarstwa domowego 60+ a procentowa zmiana decyli realnych
dochodow netto gospodarstw domowych w latach 2011-2013, préba panelowa 2009-2015
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Wartosci decyli w gospodarstwach domowych o0so6b starszych, niezaleznie od plci glowy
gospodarstwa, wykazywaty tendencj¢ malejaca, co $wiadczy o pogorszeniu sytuacji dochodowej
wigkszosci gospodarstw domowych. Jedynie warto$¢ decyla pierwszego w grupie gospodarstw
mezczyzn 60+ wykazuje tendencj¢ rosnaca i wigze si¢ z polepszeniem sytuacji ekonomiczne;.

W ostatnim wyréznionym podokresie panelu, czyli w latach 2013-2015, sytuacja dochodowa 10 proc.
gospodarstw o najnizszych dochodach i 10 proc. gospodarstw o najwyzszych dochodach dokonana na
podstawie dynamiki warto$ci decyla pierwszego i dziewiatego wskazywata, iz w gospodarstwach
mezczyzn 1 w gospodarstwach kobiet 60+ zmniejszyt si¢ dystans migdzy tymi skrajnymi grupami
gospodarstw (wykres 5.10.). Szczegélnie wyrazne zmniejszenie dystansu wystapilo w grupie
gospodarstw starszych kobiet i przejawiato si¢ wzrostem wartosci decyla pierwszego o ponad 22 proc.
i jednocze$nie duzo mniejszym wzrostem warto$ci decyla dziewigtego (o niecate 10 proc.).

W 2015 roku w poréwnaniu do 2013 roku sytuacja dochodowa ulegta poprawie we wszystkich
grupach gospodarstw domowych 0sob starszych, czego odzwierciedleniem sa rosngce wartosci decyli
dochodéw w gospodarstwach mezczyzn i gospodarstwach kobiet.

Wykres 5.10. Ple¢ glowy gospodarstwa domowego 60+ a procentowa zmiana decyli realnych
dochodow netto gospodarstw domowych w latach 2013-2015, préba panelowa 2009-2015
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Dokonujac podsumowania analiz, mozna stwierdzié, ze najwyzsze $rednie dochody ekwiwalentne w
latach 2009-2015 w probie panelowej uzyskiwata grupa gospodarstw 25-34, a wiec gospodarstwa
0s6b bedacych w fazie zakladania rodziny i decyzji o rodzicielstwie (decyzja o pierwszym dziecku) i
poczatkowym etapie kariery zawodowej (tabela 5.6.). W sktad tej grupy wchodzg gloéwnie
gospodarstwa z co najwyzej jednym dzieckiem, ktérych dorosli czlonkowie moga wiecej czasu
poswigca¢ obowigzkom zawodowym.

Tabela 5.6 Srednia liczba os6b w gospodarstwach domowych w latach 2009-2015 wedlug wieku
glowy gospodarstwa domowego, proba panelowa 2009-2015

Wiek Srednia liczba 0s6b
2009 2011 2013 2015
25-34 lata 3,30 3,33 3,42 3,53
35-44 lata 3,82 3,81 3,73 3,65
45-59 lat 3,24 3,31 3,29 3,25
60 i wigcej lat 1,96 2,03 2,05 2,00
Mezczyzni 2,34 2,41 2,46 2,45
Kobiety 1,61 1,67 1,62 1,53

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Wraz z przechodzeniem do starszych grup wieku gtowy gospodarstwa domowego realny dochdd netto
maleje mimo znanej prawidtowosci wzrostu ptac wraz z wiekiem. Zmian¢ dochodow ekwiwalentnych
gospodarstw 0s0b 35-44 lata mozna przypisa¢ zmianie wielko$ci i struktury demograficznej
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gospodarstwa, natomiast zmiana dotyczaca gospodarstw os6b mlodszych 45-59 wigze si¢ gtdownie z
mniejszg aktywnos$cig zawodowg osob w wieku 50-59 lat. O tym, Zze najnizsze dochody ekwiwalentne
uzyskuje grupa gospodarstw domowych 0so6b starszych, decyduje zmiana zrodta dochodow. Zgodnie z
przewidywaniami dochody gospodarstw 0sob starszych ksztattuja si¢ odmiennie w zaleznosci od ptci
glowy gospodarstwa — w wyraznie gorszej sytuacji ekonomicznej sa gospodarstwa domowe starszych
kobiet.

Gospodarstwa 25-34 i 35-44 charakteryzowaly si¢ najbardziej nierownomiernymi dochodami, za$
gospodarstwa 0sOb starszych oznaczaly si¢ najmniejszymi nierownosciami dochodowymi.
Uwzgledniajac w analizie podziat gospodarstw domowych 60+ ze wzgledu na ple¢, mozna zauwazy¢,
ze gospodarstwa domowe mezczyzn otrzymywaly wyzsze i bardziej nierdéwnomierne dochody niz
gospodarstwa domowe kobiet.

Zmiany sytuacji dochodowej przebiegaly odmiennie w latach 2009-2011, 2011-2013 oraz 2013-2015.
W pierwszym okresie sytuacja dochodowa wigkszosci grup gospodarstw ulegta poprawie — nastapit
wzrost dochodéw realnych i1 jednoczesny spadek nieréwnosci dochodowych. Natomiast w latach
2011-2013 miaty miejsce niekorzystne zmiany — dochody wzrosty jedynie wsrod gospodarstw osob
25-34, pozostate grupy gospodarstw doznaty spadku dochodéw. Jednoczes$nie zwigkszyly sie
nierownosci dochodowe (wyjatkiem byly gospodarstwa domowe 35-44). Lata 2013-2015 to ponowna
poprawa sytuacji dochodowej przejawiajaca si¢ wzrostem dochodow realnych i spadkiem nierownosci
dochodowych. Poprawa byta bardzo wyrazna wsrod gospodarstw domowych osob 25-34 lata.

Bardziej szczegotowe analizy zmian rozktadu dochodow w latach 2009-2011, 2011-2013 oraz 2013-
2015 miaty za podstawe dynamike zmian warto$ci decyli, przede wszystkim decyla pierwszego i
dziewiatego. Udokumentowaty one dodatkowo, iz pierwszym okresie nastepowata szybsza poprawa
sytuacji dochodowej gospodarstw o najnizszych dochodach w poréwnaniu do gospodarstw
najbogatszych w grupie gospodarstw 25-34 lata i w grupie 45-59 lat. Natomiast w latach 2011-2013
wzrost dystans miedzy dochodami 10 proc. gospodarstw o najnizszych dochodach i 10 proc.
najbogatszych gospodarstw domowych (wyjatek stanowi grupa gospodarstw domowych 35-44).
Szczegoblnie wyrazne pogorszenie si¢ sytuacji gospodarstw o najnizszych dochodach wzgledem zmian
zachodzacych wsrdéd gospodarstw najbogatszych ~ dotyczylo gospodarstw domowych o0séb
najmtodszych (25-34 lata). Okres 2013-2015 to ponowny wyrazny spadek dystansu miedzy
dochodami 10 proc. gospodarstw 0 najnizszych i 10 proc. gospodarstw o najwyzszych dochodach
szczegolnie widoczny w grupie gospodarstw najmtodszych. W latach 2013-2015 ponownie wyjatkowa
okazala si¢ grupa gospodarstw domowych 35-44 lata, w ktérej sytuacja dochodowa najbogatszych
gospodarstw poprawita si¢ w bardziej widoczny sposob niz sytuacja gospodarstw dysponujacych
najnizszymi dochodami.

5.3. Sytuacja materialna gospodarstw domowych oséb starszych
Tomasz Panek

W tej czeSci opracowania skupimy si¢ na analizie sytuacji materialnej gospodarstw domowych osob
starszych tj. takich, w ktorych gtowa miata 60 lat i wigcej (grupa gospodarstw domowych 60+).
Sytuacja materialna tej grupy gospodarstw domowych jest analizowana zar6wno na tle sytuacji
materialnej catej badanej populacji gospodarstw domowych jak i grupy gospodarstw domowych, w
ktorych gtowa miata mniej niz 60 lat (grupy gospodarstw domowych 59-).

Analizie porownawczej poddano sytuacje dochodowg gospodarstw domowych  (sposob
gospodarowania dochodem, nieréwnosci dochodowe, mobilno$¢ dochodowa) wyzywienie, zasobnosé
materialng, warunki mieszkaniowe, ksztalcenie dzieci, uczestnictwo w kulturze i wypoczynku oraz
korzystanie z ustug ochrony zdrowia.

Obok oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych w 2015 roku przedstawiono takze jej zmiany

w ostatnich dwoch latach. Oceny tych zmian dotyczyty proby panelowej gospodarstw domowych z
tych lat, czyli tych gospodarstw domowych, ktore zostaty zbadane zaréwno w 2015 roku jak i w 2013
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roku Nalezy podkresli¢, ze tylko dane panelowe umozliwiajg poprawna ocene zmian sytuacji
materialnej gospodarstw domowych.

Dochody i sposéb gospodarowania dochodami

W analizie operujemy zaréwno kategorig dochodéw ekwiwalentnych jak i dochodéw na osobg.

Sredni dochod netto w marcu/czerwcu 2015 roku wyniost w badanych gospodarstwach w przeliczeniu
na osobe¢ 1549 zt (tabela 5.7.). Wzrdst on przy tym $rednio w gospodarstwach z proby panelowej w
ujeciu realnym w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 o prawie 8 proc.?

Tabela 5.7. Dochody netto gospodarstw domowych wedlug typu gospodarstwa w marcu/czerwcu
2015r.

Typ Dochody netto w zl

gospodarstwa na osobe¢ na jednostke ekwiwalentna
Glowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wigcej 1560 1703
Glowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 1542 2038
Ogotem 1549 1902

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Wykres 5.11. Miesi¢eczne dochody realne netto gospodarstw domowych w latach 2013-2015 w
probie panelowe;j.
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Grupa gospodarstw domowych osob w wieku starszym, tj. z glowg gospodarstwa w wieku 60 lat i
wiecej (grupa gospodarstw 60+) miata wyzsze przecietne miesigczne dochody netto na osobe (o okoto
50 z}) niz grupa gospodarstw z gtowa w wieku 59 lat i mniej (grupa gospodarstw 59-). Wynika to ze

? Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pordwnanie dochoddéw z pomiaréw w z proby panelowej 2013-2015 w tej samej
probie panelowej, ale na poziomie $rednich ze wszystkich badanych gospodarstw daje zdecydowanie nizsze
wskazniki zmiany. Rdznica ta jest ,.efektem bazy”: W gospodarstwach z nizszymi dochodami w pierwszym
pomiarze wzrost (spadek) dochodéw o pewna wielko$¢ daje znacznie wyzszy procentowy wskaznik zmiany niz
w gospodarstwach z wyzszym wyjsciowo dochodem i je$li wiekszo$¢ zmian na tym indywidualnym poziomie
idzie w tym samym kierunku i jest nominalnie zblizona, a w kazdym razie nie w pelni proporcjonalna do
wyjsciowej wysokosci dochodu, to §rednia zmiana pozostaje pod wigkszym wptywem zmian w gospodarstwach
wyjsciowo ubozszych, a wiec zmian wigkszych procentowo. Przy liczeniu procentowej zmiany S$rednich
dochodéw w catej probie roznice w wyjsciowym poziomie dochodéw w gospodarstwach nie majg natomiast
zadnego znaczenia 1 zmiany w gospodarstwach wyjSciowo ubozszych waza tyle samo co zmiany w
gospodarstwach wyjsciowo zamozniejszych. Jest sprawa dyskusyjna, ktéra z tych dwoch metod liczenia
wskaznika zmiany daje lepsze informacje o dynamice zmian poziomu zamoznosci spoleczenstwa.
Zdecydowalismy si¢ w tym rozdziale na metod¢ liczenia zmiany na poziomie indywidualnych gospodarstw, a
nie §redniej z proby, poniewaz uznaliSmy, ze z punktu widzenia samych gospodarstw istotniejsze jest ich wlasne
tempo awansu ekonomicznego niz tempo zmian zamoznosci catego spoteczenstwa.
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znacznie wigkszego udzialu w pierwszej z grup gospodarstw domowych jednoosobowych niz na to
miejsce w drugiej z grup. Nie $wiadczy to jednak o wyzszym przecigtnym poziomie zamoznosci, czyli
o wigkszych mozliwo$ciach finansowych zaspokajania swoich potrzeb przez gospodarstwa z grupy
60+ niz z grupy 59-. O mozliwosciach zaspokojenia tych potrzeb decyduje poziom dochodow
ekwiwalentnych. Przecietne miesieczne dochody ekwiwalentne netto, bedace rzeczywistym
miernikiem poziomu zamozno$ci gospodarstw domowych, byly wyraznie nizsze w marcu/czerwcu
2015 r. w grupie gospodarstwach domowych 60+ niz w grupie gospodarstw domowych 59— (wynosity
one odpowiednio $rednio 1560 zt i 2038 z1, tabela 5.7.).

W ostatnich dwoch latach nastgpit wzrost miesiecznych dochodow ekwiwalentnych netto w ujeciu
realnym w obu poréwnywanych grupach gospodarstwach domowych. W grupie gospodarstw
domowych 59— wynidst on prawie 13 proc. a w grupie gospodarstw domowych 60+ byt on
nieznacznie nizszy — 11 proc. (wykres 5.11.).

Tabela 5.8. Wysokos$¢ miesiecznych dochodow netto pozwalajacych gospodarstwom domowym
na powigzanie konca z koncem wedlug typu gospodarstwa w marcu/czerwcu 2015 r.

Najnizszy miesieczny dochod netto w zt pozwalajacy

Typ wedlug ocen gospodarstw na powigzanie konca z
gospodarstwa koncem
na osobe na jednostke ekwiwalentna
Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wigcej 1367 1479
Gtowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 1203 1588
Ogotem 1268 1545

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Wykres 5.12. Najnizsze miesi¢czne dochody netto pozwalajace wedlug gospodarstw domowych
na powigzanie konca z koncem w 2013 i 2015 r. w probie panelowej.
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do zwigzania konca z koncem w zt

na osobe na jednostke ekwiwalentng

Najnizszy miesieczny dochdd potrzebny

Kategorie dochodow

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Najnizszy miesieczny dochdd netto pozwalajacy wedlug ocen badanych gospodarstw domowych na
powiazanie konca z koncem wynosit w marcu/czerwcu 2015 r. 1545 zt na jednostke ekwiwalentng
(tabela 5.8.). W okresie marzec 2013—-marzec/czerwiec 2015 miesieczne dochody ekwiwalentne netto
pozwalajace na powigzanie gospodarstwom konca z koncem spadly nominalnie o okoto 6 proc.
Wigksze aspiracje odnos$nie dochoddéw ekwiwaletnych pozwalajacych zaspokoi¢ potrzeby na
minimalnym akceptowalnym poziomie miaty w marcu/czerwcu 2015 r. gospodarstwa domowe z
grupy 59— niz z grupy 60+. Wskazywane przez nich przecigtne minimalne miesi¢czne dochody
ekwiwalentne wynosity odpowiednio 1588 zt i 1479 zi. W ostatnich dwoch latach nastgpit nieznaczny
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wzrost aspiracji dochodowych w ujeciu nominalnym w obu grupach gospodarstw domowych
(odpowiednio o 85 zti 0 75 zt, wykres 5.12.).

Badane gospodarstwa domowe najczesciej deklarowaly w marcu/czerwcu 2015 roku, ze przy
aktualnym dochodzie wigzaty koniec z koncem z pewna trudnoscia (ponad 36 proc. gospodarstw).
Ponad 16 proc. gospodarstw radzito sobie z trudnoscia, a ponad 12 proc. z wielka trudnoscig (tabela
5.9.). Gospodarstwa domowe z grupy 60+ znacznie cz¢sciej radzity sobie przy aktualnym dochodzie z
wielkg trudnoscig (15,0 proc. gospodarstw z tej grupy) niz gospodarstwa domowe z grupy 59— (11,4
proc. gospodarstw z tej grupy).

W latach 2013-2015 odsetki gospodarstw domowych wiazacych koniec z koncem z wielka trudnoscia
spadly znaczaco w obu badanych grupach gospodarstw domowych — w grupie gospodarstw
domowych 59— o 5 punktéw procentowych, a w grupie gospodarstw domowych 60+ o prawie 3
punkty procentowe (wykres 5.13.).

Wykres 5.13. Radzenie sobie gospodarstw domowych przy uzyskiwanych dochodach w 2013 i
2015 r. w prébie panelowe;j.

45 m gospodarstwo domowe
20 . z gtowg 59-; 2015
0.0
36.0 35 336.1 m gospodarstwo domowe
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Tabela 5.9. Radzenie sobie gospodarstw domowych przy uzyskiwanych dochodach wedlug typu
gospodarstwa w marcu/czerwcu 2015 r.

Procent gospodarstw domowych, ktére przy aktualnym

Typ dochodzie netto wiaza koniec z koncem
gospodarstwa z wielkg z trudnoscia Z pewn3 raczej latwo
trudnoscia trudnoscia latwo
G?owa} gospodarstwa w wieku 60 lat i 15,03 1947 35,97 23,34 6,20
wigcej
IC;iowa gospodarstwa W wieku ponizej 60 11,44 1414 36,05 29,77 8,61
Ogolem 12,87 16,27 35,97 23,27 7,66

Zrédio: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wiasne
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Tabela 5.10. Sposéb gospodarowania dochodem przez gospodarstwa domowe wedlug typu gospodarstwa w marcu/czerwcu 2015 r.

Procent gospodarstw domowych, ktérych sposéb gospodarowania dochodem najlepiej charakteryzuje okreslenie

starcza na starcza na zyjemy zyjemy bardzo pieni¢dzy pieni¢dzy pieni¢dzy pieni¢dzy pieni¢dzy nie
wszystko i wszystko bez oszczedniei  oszczednie aby starcza na starcza na starczatylko  starczatylko  starcza nawet
Typ jeszcze specjalnych dzigki temu odlozy¢ na najtansze najtansze na najtansze  na najtafisze  na najtansze
gospodarstwa  oszczedzamy wyrzeczen lecz  starcza na powazniejsze jedzenie, jedzenie, jedzenie i jedzenie, ale jedzenie
na przyszios¢ nie wszystko zakupy ubranie i ubranie i ubranie, ale  nie starcza na
oszczedzamy oplate za oplate za nie starcza na ubranie
na przyszlos¢ mieszkanie  mieszkanie, ale oplate za
oraz splate nie starcza na mieszkanie
Kredytu splate kredytu
Glowa
gospodarstwa 10,59 5,79 38,36 24,73 12,96 1,35 1,21 3,69 1,32
w wieku 60 lat
i wiecej
Glowa
gospodarstwa 15,97 11,54 36,00 19,83 10,83 1,04 1,46 2,37 0,97
w wieku ponizej
60 lat
Ogotem 13,83 9,28 36,93 21,76 11,66 1,77 1,37 2,90 1,10

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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Oceniajac w marcu/czerwcu 2015 roku sposob radzenia sobie przy uzyskiwanych dochodach,
gospodarstwa domowe najcze$ciej twierdzily, ze Zzyja oszczednie i1 dzigki temu starcza im na wszystko
(prawie 37 proc. gospodarstw, tabela 5.10.), a nastgpnie, ze zyja bardzo oszczgdnie, aby odtozy¢ na
powazniejsze zakupy (prawie 22 proc. gospodarstw).

Hierarchia sposobu gospodarowania dochodem jest podobna w obu grupach gospodarstw
wyodrebnionych ze wzgledu na wiek glowy gospodarstwa. Jednakze odsetek gospodarstw, ktorym
pieniedzy nie starcza nawet na najtansze jedzenie (gorny poziom skali trudnosci finansowych) jest
znacznie wyzszy w grupie gospodarstw 59—. Wynika to z wigkszego odsetka gospodarstw domowych
najmniej zamoznych W grupie gospodarstw 59— niz w grupie gospodarstw 60+ (por. rozdz. 9).

W ostatnich dwoch latach spadty nieznacznie odsetki gospodarstw domowych, w obu wyréznionych
w badaniu typach gospodarstw, ktorym pienigdzy nie starcza nawet na najtansze jedzenie Wykres
5.14.). Jednoczesnie zarowno w grupie gospodarstw domowych 59— jak i w grupie gospodarstw
domowych 60+ znacznie wzrést odsetek gospodarstw, ktorym przy aktualnym dochodzie starcza na
wszystko i jeszcze oszczedzaja na przysztos¢ (odpowiednio 0 ponad 3 i o prawie 2 punkty
procentowe).

Wykres 5.14. Sposob gospodarowania dochodem przez gospodarstwa domowe w 2013 i 2015 r. w
probie panelowej.
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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Tabela 5.11. Dzialania podejmowane przez gospodarstwa domowe gdy ich stale dochody nie pozwalaja na zaspokojenie biezacych potrzeb wedlug
typu gospodarstwa w marcu/czerwcu 2015 r.

Procent gospodarstw domowych, ktére podejmuja nastepujace dzialania gdy ich stale dochody nie pozwalaja na zaspokojenie biezacych potrzeb

wykorzystuja wyzbywaja  ograniczaja zaciagaja korzystajaz Korzystajaz korzystajaz czlonek podejmuja nie
zgromadzone sie biezace pozyczki, pomocy pomocy pomocy gospodar- inne podejmuja
Typ oszczednos$ci  posiadanego potrzeby kredyty krewnych koSciola/ opieki stwa dzialania zadnych
gospodarstwa majatku lub Caritasu spolecznej podejmuje dzialan
oddaja dodatkowa
rzeczy pod prace
zastaw
Glowa
gospodarstwa 16,63 4,85 84,82 21,18 32,98 4,26 12,09 5,28 9,35 11,40
w wieku 60 lat
i wiecej
Glowa
gospodarstwa 18,25 6,42 87,45 29,45 38,05 6,91 22,96 21,40 21,74 7,80
w wieku ponizej
60 lat
Ogotem 17,51 5,74 86,23 25,93 35,90 5,81 18,35 14,55 16,47 9,35

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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Gospodarstwa domowe w marcu/czerwcu 2015 roku najczesciej deklarowaly, ze w sytuacjach, gdy ich
dochody nie pozwalaja na zaspokojenie biezacych potrzeb, ograniczaja swoje biezace potrzeby (ponad
86 proc. gospodarstw ze zbyt matym dochodem) lub korzystaja z pomocy krewnych (prawie 36 proc.
gospodarstw), badz tez zaciagaja pozyczki (prawie 26 proc. gospodarstw). Tylko w niecatych 15 proc.
gospodarstw znajdujacych si¢ w takiej sytuacji cztonek gospodarstwa podejmuje dodatkowa prace
(tabela 5.11.). Zaréwno w grupie gospodarstw domowych 59— jak i w grupie gospodarstw 60+ takze te
typy dziatan sg najczgstsze, gdy stale dochody gospodarstw domowych nie pozwalaja na zaspokojenie
biezacych potrzeb. Jednakze w grupie gospodarstw 59— znacznie cze$ciej zaciggane sg w takich
sytuacjach pozyczki niz w grupie gospodarstw 60+ (o ponad 8 punktéw proc. czgsciej sa zaciagane
pozyczki przez gospodarstwa w pierwszej z grup). Ponadto znacznie czesciej w tej grupie gospodarstw
cztonek gospodarstwa podejmuje wtedy dodatkowa prace (gospodarstw tych jest o ponad 16 punktéw
procentowych wigcej w grupie gospodarstw 59-), ale takze znacznie cz¢sciej gospodarstwa korzystaja
wtedy z pomocy opieki spotecznej (o ponad 10 punktéw procentowych gospodarstw domowych
czesciej korzysta z pomocy opieki spotecznej w pierwszej z grup).

Wykres 5.15. Dzialania podejmowane przez gospodarstwa domowe gdy ich stale dochody nie
pozwalaja na zaspokojenie biezacych potrzeb w 2013 i 2015 r. w probie panelowej.
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W latach 2013-2015 najsilniej wzrdst w catej badanej populacji odsetek gospodarstw domowych,
ktére w sytuacji, gdy ich biezace dochody nie pozwalaly na zaspokojenie biezacych potrzeb
wykorzystywaly zgromadzone oszczednosci (o ponad 5 punktow procentowych dla tego typu dziatan).
Odsetek gospodarstw domowych wykorzystujacych, w przypadku niedostatecznych dochodow,
oszczednos$ci wzrést przy tym znaczgco zardbwno w grupie gospodarstw domowych 59— jak i w grupie
gospodarstw domowych 60+ (o ponad 5 punktow procentowych, wykres 5.15.). Jednocze$nie
obserwujemy w ostatnich dwoch latach szczegdlnie znaczacy spadek odsetka gospodarstw, ktore w
takiej sytuacji korzystajg z pomocy krewnych lub zaciagaja pozyczki lub kredyty (odpowiednio o 7
oraz 0 4 punkty procentowe). Takze w grupach gospodarstw domowych 59— oraz 60+ wystapit
znaczacy spadek odsetka gospodarstw domowych preferujacych tego typu dziatania w sytuacji gdy ich
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state dochody nie pozwalajg na zaspokojenie biezacych potrzeb (wykres 5.15.). W grupie gospodarstw
domowych 59— wynidst on odpowiednio ponad 6 i prawie 1 punkt procentowy, a w grupie
gospodarstw domowych 60+ prawie 7 i ponad 4 punkty procentowe.

24 proc. gospodarstw domowych oceniato w marcu/czerwcu 2015 roku, ze ich sytuacja dochodowa w
porownaniu do sytuacji sprzed 2 lat pogorszyla si¢, a prawie 62 proc., ze nie zmienita si¢ (tabela
5.12.). Wsr6d gospodarstw domowych 59— o ponad 1 proc. mniej gospodarstw deklarowato, ze ich
sytuacja dochodowa w tym okresie pogorszyla si¢ niz w grupie gospodarstw domowych 60+.
Jednoczesnie az 0 prawie 10 proc. wigcej gospodarstw twierdzilo, ze sytuacja ta poprawita sie.

Tabela 5.12. Ocena zmian sytuacji dochodowej przez gospodarstwa domowe wedlug typu
gospodarstwa w marcu/czerwcu 2015 r.

Typ Procent gospodarstw domowych uwazajacych, ze ich
gospodarstwa sytuacja dochodowa w poréwnaniu do sytuacji w 2013 r.
pogorszyla si¢ poprawila sie nie zmienila si¢
Glowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wigcej 24,35 8,56 67,09
Glowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 23,76 18,19 58,05
Ogodtem 24,06 14,38 61,56

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
Nierownosci dochodowe i mobilnos¢ dochodowa

Nierownos¢ rozktadu dochodéw gospodarstw domowych zostata zmierzona wspotczynnikiem Giniego
oraz wspolczynnikiem zréznicowania decylowego rozktadu dochodow ekwiwalentnych. Rozdziat
dochodéw pomigdzy wyrdznione w badaniu grupy gospodarstw domowych oceniono takze na
podstawie analizy struktury grup decylowych rozktadéw dochodéw ekwiwalentnych. Zbadano tez
mobilno$¢ dochodowa gospodarstw domowych w latach 2013-2015 ze wzgledu na ich poziom
zamozno$ci za pomocag zmodyfikowanego indeksu Dickensa. Dokonujac dekompozycji indeksu
mobilnosci gospodarstw domowych, oceniono ich mobilno$¢ ze wzgledu na spadek i wzrost
dochoddw realnych (poziom zamoznosci) w badanych latach?.

Nierowno$¢ rozkladu dochodow ekwiwalentnych w calej badanej populacji mierzona
wspotczynnikiem Giniego zmniejszyta sie w ostatnich dwoch latach z 0,306 do 0,285. Takze wartosé
wspotczynnika Giniego zmniejszyta si¢ w badanym okresie zaré6wno W grupie gospodarstw 60+ (z
0,269 do 0,250), jak i w grupie gospodarstw 59— (z 0,331 do 0,305). Nieréwnos¢ rozktadu dochodow
byta ponadto znacznie mniejsza w marcu/czerwcu 2015 roku w grupie gospodarstw 60+ niz w grupie
gospodarstw 59—

Wyniki te oznaczaja, ze trend wzrostu nieréwnosci dochodowych obserwowany w latach 90. i na
poczatku obecnego wieku ulegt zahamowaniu. Podobny trend spadkowy obserwujemy takze w
stopniu nierownosci dochodowych pomigdzy grupa gospodarstw domowych o najwyzszych i
najnizszych dochodach ekwiwalentnych, czyli nieréwnos$ci pomiedzy skrajnymi grupami
dochodowymi gospodarstw domowych, w latach 2013-2015. Warto$¢ wspdtczynnika zréznicowania
decylowego w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 spadta nieznacznie w obu wyr6znionych
grupach gospodarstw domowych. W grupie gospodarstw 60+ z 3,13 do 3,00 a w grupie gospodarstw
59-2z4,57 do 4,37.

Sktad grup decylowych rozktadu dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych jest zalezny
zaréwno od poziomu i zréznicowania dochodoéw w ramach tych grup typologicznych gospodarstw, jak
i od liczebno$ci badanych grup typologicznych gospodarstw. Gospodarstw domowych z glowg w
wieku 60+ byto w marcu/czerwcu 2015 roku 40,19 proc., a z gtowa w wieku 59— 59,81 proc.

% Por. Aneks 4.
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Gospodarstva domowe w grupie gospodarstw 60+ posiadaja w obu badanych latach wyraznie
najnizsze udzialy w najnizszej grupie decylowej oraz w dwoch najwyzszych grupach decylowych
(tabela 5.13.). Natomiast gospodarstwa domowe z grupy 59— maja relatywnie najwyzsze udziaty w
tych grupach decylowych. W grupie 10 proc. najmniej zamoznych gospodarstw domowych w
marcu/czerwcu 2015 r. gospodarstwa domowe z grupy 60+ stanowity tylko 38,3 proc. tej grupy
podczas gdy gospodarstwa domowe z grupy 59— az 61,7 proc. Jednoczesnie w grupie 10 proc.
najbardziej zamoznych gospodarstw byto tylko 27,8 proc. gospodarstw nalezacych do grupy 60+ i
72,2 proc. gospodarstw nalezacych do grupy 59-. Wyniki te potwierdzajg znacznie mniejsze
zréznicowanie dochoddéw gospodarstw domowych nalezacych do grupy 60+ niz do grupy 59—, na
ktore wskazywat wspotczynnik Giniego. W latach 2013-2015 nastapit wzrost udziatu gospodarstw
domowych z grupy 60+ w grupie najmniej zamoznych gospodarstw przy jednoczesnym spadku tego
udziatu gospodarstw domowych z grupy 59—. Ponadto zmniejszyt si¢ udziat gospodarstw domowych z
grupy 60+ w grupie 10 proc. najzamozniejszych gospodarstw kosztem wzrostu udziatu gospodarstw
domowych z grupy 59-.

Tabela 5.13. Sklad grup decylowych rozporzadzalnych dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw
domowych wedlug typu gospodarstwa w marcu 2013 r. i w marcu/czerwcu 2015 r.

Udzialy w grupach decylowych rozporzadzalnych ekwiwalentnych gospodarstw

Typ domowych (w proc.)
gospodarstwa  —— 2 3 2 5 6 7 8 9 10
Glowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej
marzec 2013 37,0 551 47,8 56,6 56,4 553 491 474 392 3072
marzec/ 38,3 540 58,4 60,3 594 444 526 396 391 278

czerwiec 2015

Glowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat

marzec 2013 63,0 449 52,3 435 43,6 447 50,9 52,6 60,8 69,8
marzec/ 61,7 46,0 41,6 39,7 40,6 55,6 47 4 60,4 60,9 72,2
czerwiec 2015

Ogotem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Wielkos$¢ indeksu mobilnosci poziomu zamoznosci gospodarstw domowych w okresie marzec 2013-
marzec/czerwiec 2015 byta wigksza w grupie gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw
domowych 60+ (tabela 5.14.). Skala tej mobilnosci byla takze w tej pierwszej z grup gospodarstw
domowych wigksza zarowno dla zmian o charakterze pozytywnym jak i negatywnym.

Tabela 5.14. Mobilno$¢ poziomu zamozno$ci gospodarstw domowych wedlug typu gospodarstwa
w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015.

Indeksy mobilnosci Wartosci indeksow mobilnosci - 100

Gtowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej

Zmiany poziomu dochodow realnych 29,98
Wzrost poziomu dochodéw realnych 21,87
Spadek poziomu dochodéw realnych 7,11
Charakter zmian poziomu dochodow realnych 14,75
Glowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat
Zmiany poziomu dochodow realnych 33,50
Wzrost poziomu dochodéw realnych 25,19
Spadek poziomu dochod6éw realnych 8,31
Charakter zmian poziomu dochodow realnych 16,89
Ogotem
Zmiany poziomu dochodow realnych 31,29
Wzrost poziomu dochodéw realnych 23,67
Spadek poziomu dochodéw realnych 7,62
Charakter zmian poziomu dochodow realnych 16,06

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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Przeplywy w calej badanej populacji gospodarstw domowych zwigkszajace ich dochody realne
(zamozno$¢) w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 byly znacznie wigksze niz przeplywy
zmnigjszajace ich dochody realne. Taki sam charakter mobilno$ci gospodarstw domowych ze wzgledu
na ich poziom zamozno$ci w badanym okresie obserwujemy w grupie gospodarstw domowych 60+
jak i w grupie gospodarstw domowych 59—. Zmiany o pozytywnym charakterze (réznica pomig¢dzy
skalg wzrostu i spadku dochodow realnych) przewazajg w obu grupach gospodarstw domowych.

WyzZywienie

Gospodarstwa domowe oceniaty w marcu/czerwcu 2015 roku, ze najczgsciej nie byto ich sta¢ w ciggu
ostatniego roku na zaspokojenie potrzeb zywnosciowych ze wzgledow finansowych w zakresie ryb i
przetworow rybnych (prawie 15 proc. gospodarstw), a nastepnie wyrobow cukierniczych oraz uzywek
(po prawie 11 proc. gospodarstw), migsa i drobiu oraz przetworéw migsnych i drobiowych (po ponad
8 proc. gospodarstw). Taka samg hierarchi¢ braku mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych
ze wzgledow finansowych jak w calej badanej populacji obserwujemy w grupach gospodarstw
domowych 59— i 60+. Jednakze ze wzgledu na nizszg przecigtng zamozno$¢ grupy gospodarstw 60+
niz grupy gospodarstw 59— odsetki gospodarstw domowych nie mogacych zaspokoi¢ swoich potrzeb
zywno$ciowych sa w grupie gospodarstw 60+ znaczaco wyzsze niz w grupie 59— dla wszystkich
wyréznionych w badaniu produktéw zywnosciowych (tabela 5.15.).

Wykres 5.16. Zakres zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych na artykuly zywnos$ciowe w
2013 i w 2015 r. w probie panelowe
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W latach 2013-2015 obserwujemy znaczacy spadek trudnosci finansowych w zaspokojeniu swoich
potrzeb zywno$ciowych przez gospodarstwa domowe. Zdecydowang poprawe sytuacji w tym okresie,
dla catej badanej populacji, obserwujemy przede wszystkim w przypadku wyroboéw cukierniczych,
uzywek, ryb i przetworow rybnych oraz przetworéw migsnych i drobiowych (spadek odsetka
gospodarstw domowych niemogacych, ze wzgledow finansowych, zaspokoi¢ swoich potrzeb
zywnosciowych w tym zakresie o powyzej 4 punkty procentowe w przypadku pierwszej z grup i o
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Tabela 5.15 Zakres braku zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych na artykuly zywnosciowe wedlug typu gospodarstwa w marcu/czerwcu 2015
r.

Procent gospodarstw domowych, ktorych nie sta¢ ze wzgledéw finansowych na zaspokojenie swoich potrzeb w zakresie

Typ maslo i wyroby
warzywai  owoce i . . przetwory ryby i . cukiernicze
gospodarstwa mieso i A inne przetwory . L
przetwory przetwory . migsnei  przetwory mleko cukier (stodycze, uzywki
drob . thuszcze mleczne
warzywne  Owocowe drobiowe rybne . czekolada
jadalne itdl)
Glowa
aoj\ﬂgﬂﬁrg{g\& 5,60 8,37 10,51 10,03 18,07 3,93 3,12 5,33 3,49 13,73 13,03
i wiecej
Glowa
gospodarstwa 3,78 5,57 717 7,00 12,69 3,02 2,35 3,56 2,41 8,44 9,04
w wieku ponizej
60 lat
Ogodtem 4,50 6,68 8,48 8,19 14,82 3,38 2,65 4,26 2,84 10,52 10,62

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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powyzej 3 punkty procentowe w przypadku trzech pozostatych grup). Zardéwno w grupie gospodarstw
domowych 60+ jak i w grupie 59— nastgpita, w badanym dwoch latach, zdecydowana poprawa
mozliwosci finansowy w zaspokojeniu potrzeb na wszystkie uwzglednione w badaniu artykuty
zywnos$ciowe (wykres 5.16.).

Ponad 74 proc. gospodarstw uwazato w marcu/czerwcu 2015 roku ze zaspokojenie ich potrzeb
zywno$ciowych w porownaniu do sytuacji sprzed 2 lat nie zmienito si¢, prawie 17 proc. odczulo
pogorszenie, a okoto 9 proc. poprawe zaspokojenia swoich potrzeb zywnosciowych (tabela 5.16.).
Oceny formutowane przez gospodarstwa z grupy 59— odnosnie tych zmian byly wyraznie bardziej
optymistyczne niz formutowane przez gospodarstwa nalezace do grupy 60+. Odsetek gospodarstw
domowych z tej grupy oceniajacych, ze zaspokojenie ich potrzeb zywnos$ciowych w ostatnich dwoch
latach poprawito si¢, byt o prawie 7 punktéw procentowych wigkszy niz w grupie gospodarstw 60+.
Jednoczesnie odsetek gospodarstw domowych wskazujacych na pogorszenie si¢ zaspokojenia potrzeb
zywno$ciowych byt nizszy w grupie gospodarstw 59— 0 ponad 4 punkty procentowe niz w grupie
gospodarstw 60+.

Tabela 5.16. Ocena zmian zaspokojenia swoich potrzeb Zzywno$ciowych przez gospodarstwa
domowe wedlug typu gospodarstwa w marcu/czerwcu 2015 r.

Procent gospodarstw domowych uwazajacych, ze

Typ zaspokojenie ich potrzeb zywnosciowych w
gospodarstwa poréwnaniu do 2013 r.
pogorszylo sie poprawilo si¢ nie zmienilo si¢
Glowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wigcej 19,30 4,75 75,95
Glowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 15,09 11,67 73,24
Ogédtem 16,79 8,93 74,28

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
Warunki mieszkaniowe

3,3 proc. badanych gospodarstw domowych nie zamieszkiwato w marcu/czerwcu 2015 r. samodzielnie
(tabela 5.17.).

Tabela 5.17. Samodzielno$¢ zamieszkania i zageszczenie mieszkan w gospodarstwach domowych
wedlug typu gospodarstwa w marcu/czerwcu 2015 r.

Typ Procent gospodarstw Powierzchnia powierzchnia
gospodarstwa nie zamieszkujacych uzytkowa mieszkania uzytkowa
samodzielnie na osobe mieszkania
G%owg gospodarstwa w wieku 60 lat i 2,50 41,37 71,04
wiecej
Ii‘r\iowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 3,82 2917 80,58
Ogotem 3,31 34,07 76,86

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Gospodarstwa nie zamieszkujagce samodzielnie czg$ciej wystgpowaly w grupie gospodarstw
domowych 59— niz w grupie gospodarstw 60+ (tabela 5.17.). W latach 2013-2015 w obu
wyodrebnionych grupach gospodarstw nie nastapily znaczace zmiany odsetka gospodarstw domowych
nie zamieszkujacych samodzielnie.

Srednia powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe w badanych gospodarstwach wynosita w
marcu/czerwcu 2015 roku 34 m? i byta o ponad 12 m® wieksza w grupie gospodarstw domowych 60+
niz w grupie gospodarstw domowych 59— (tabela 5.17.). W ostatnich 2 latach wzrosta ona o okoto 1
m®. W okresie tym spadek zageszczenia mieszkan byl nieznacznie wickszy w grupie gospodarstw
domowych 60+ niz w grupie gospodarstw 59—.
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Sposrod uwzglednionych w badaniu urzadzen i instalacji najpowszechniejszy byl w mieszkaniach
gospodarstw badanych w marcu/czerwcu 2015 roku wodocigg, ktérego nie posiadato tylko 2,1 proc.
badanych gospodarstw, a najmniej powszechna ciepta woda biezaca, ktora nie dysponowato ponad 16
proc. badanych gospodarstw (tabela 5.18.). Stopien wyposazenia mieszkan gospodarstw domowych w
urzadzenia i instalacje w grupie gospodarstw 60+ jest znacznie nizszy niz w grupie gospodarstw 59—.

Tabela 5.18. Wyposazenie mieszkan gospodarstw domowych w wybrane urzadzenia i instalacje
wedlug typu gospodarstwa w marcu/czerwcu 2015 r.

Procent gospodarstw domowych, ktéorych mieszkania nie posiadaja

Typ wodociagu ustepu lazienki z wanng cieplej wody
gospodarstwa splukiwanego lub prysznicem biezgcej
woda biezaca
Glowa gospodarstwa 277 545 6.84 18.98
w wieku 60 lat i wigcej ' ' ' '
Glowa gospodarstwa 161 207 283 1407
w wieku ponizej 60 lat ' ' ' '
Ogdtem 2,07 3,40 4,40 16,02

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W ostatnich dwoch latach wzrdst znaczaco odsetek mieszkan wyposazonych w ustep splukiwany
biezaca wodg oraz ciepta wodg biezacg w obu typach gospodarstw domowych (wykres 5.17.). Ponadto
nastapil znaczacy wzrost odsetka mieszkan gospodarstw domowych wyposazonych w tazienke z
wanng lub prysznicem w grupie gospodarstw 60+.

Wykres 5.17. Wyposazenie gospodarstw domowych w wybrane urzadzenia i instalacje w 2013 i
2015 r. w probie panelowej.
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Prawie 5 proc. gospodarstw domowych zalegato w marcu/czerwcu 2015 roku ze statymi optatami za
mieszkanie (czynszem), a okoto 2,5 proc. z optatami za gaz i energi¢ elektryczng (tabela 5.19.).
Gospodarstwa domowe zalegajace z tymi optatami rzadziej wystepowaly w grupie gospodarstw 60+
niz w grupie gospodarstw 59—, W ostatnich dwoch latach nastapit znaczacy spadek odsetka
gospodarstw domowych posiadajacych zalegtosci z oplatami za mieszkanie w grupie gospodarstw 59—

oraz za gaz i energi¢ zarowno w grupie gospodarstw 60+ jak i w grupie gospodarstw 59— (wykres
5.18.).

Sptat rat kredytu mieszkaniowego nie dokonywato w terminie w lutym/marcu 2013 roku niecate 1,5
proc. badanych gospodarstw domowych (tabela 5.19.). Znacznie czgSciej ze sptatg kredytu
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mieszkaniowego zalegaly gospodarstwa domowe w grupie gospodarstw 60+ niz w grupie gospodarstw
59—. W roku 2015 w stosunku do roku 2013 nie obserwujemy znaczacych zmian odsetka gospodarstw
domowych majacych zalegto$ci w optacie kredytu mieszkaniowego w badanej populacji oraz w
wyodrebnionych grupach gospodarstw domowych (wykres 5.18.).

Wykres 5.18. Zaleglosci gospodarstw domowych w oplatach za mieszkanie (czynsz), gaz i energie
elektryczna oraz w splacie kredytu mieszkaniowego w latach 2013-2015 w probie panelowej.
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Tabela 5.19. Zaleglosci gospodarstw domowych w oplatach za mieszkanie (czynsz), gaz i energie
elektryczna oraz w splacie kredytu mieszkaniowego wedlug typu gospodarstwa w
marcu/czerwcu 2015 r.

Typ Procent gospodarstw domowych, ktére nie zalegaja
gospodarstwa za mieszkanie za gaz, energie ze splata kredytu
elektryczng mieszk.
G%owe} gospodarstwa w wieku 60 lat i 96,30 97.63 97,40
wiece]
Glowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 94,09 97,25 98,75
Ogodtem 94,98 97,41 98,63

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych gospodarstw domowych (prawie 86 proc. gospodarstw) uwazata,
ze ich warunki mieszkaniowe w marcu/czerwcu 2015 r. w poréwnaniu do sytuacji w marcu 2013 roku
nie zmienily si¢. Prawie 8 proc. gospodarstw uznato, ze ulegly one pogorszeniu, a ponad 6 proc., ze
poprawity sie (tabela 5.20.). Negatywne oceny tych zmian sg przy tym znacznie rzadziej formutowane
w grupie gospodarstw 60+ niz w grupie gospodarstw 59—.

Tabela 5.20. Ocena zmian zaspokojenia swoich warunkéw mieszkaniowych przez gospodarstwa
domowe wedlug typu gospodarstwa w marcu/czerwcu 2015 r.

Typ Procent gospodarstw domowych uwazajacych, ze ich
gospodarstwa warunki mieszkaniowe w porownaniu do sytuacji w 2013 r.
pogorszyly si¢ poprawily sie nie zmienily si¢
Glowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 3,93 6,27 89,80
Glowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 10,11 6,52 83,37
Ogodtem 7,68 6,47 85,84

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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Tabela 5.21. Trudnosci finansowe gospodarstw domowych w zakresie ksztalcenia dzieci wedlug typu gospodarstwa w
marcu/czerwcu 2015 r.

Procent gospodarstw domowych, ktére zostaly zmuszone ze wzgledow finansowych zrezygnowaé w
obecnym roku szkolnym do

Typ zrezygnowania z ograniczenia lub zrezygnowania z zrezygnowaniaz zmiany szkoly na innych
gospodarstwa podjecia przez zawieszenia korzystania przez  korepetycji dla wymagajaca ograniczen
dziecko zaje¢  wplat na szkole dziecko z obiadow dziecka mniejszych oplat
dodatkowych w szkole
Glowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej 8,27 4,08 4,44 9,04 0,45 5,26
Glowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 12,90 4,63 3,78 10,47 0,92 5,01
Ogodtem 12,45 4,58 3,84 10,33 0,88 5,04

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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Ksztalcenie dzieci

Najczesciej gospodarstwa domowe byly zmuszane ze wzgledow finansowych w roku szkolnym
2014/2015 do rezygnacji z zaje¢ dodatkowych i korepetycji dla dziecka (odpowiednio 12,5 i ponad
10,3 proc. gospodarstw). Najrzadziej dochodzito do zmiany szkoly na wymagajaca mniejszych optat
(nieznacznie w ponizej 1 proc. gospodarstw, tabela 5.21.). Tylko konieczno$¢ rezygnacji z korzystania
przez dziecko z obiadow w szkole wystepowala czesciej w grupie gospodarstw 60+ niz w grupie
gospodarstw 59—

W ostatnich dwoch latach tylko w grupie gospodarstw 60+ i wylacznie w przypadku ograniczenia lub
zawieszenia optat na szkot¢ nastapit wzrost czestotliwosci tego typu negatywnych zdarzen (wykres
5.19.).

Ponad 82 proc. gospodarstw domowych uwazato w marcu/czerwcu 2015 r., ze poziom zaspokojenia
ich potrzeb zwigzanych z ksztatceniem dzieci w porownaniu do sytuacji sprzed dwoch lat nie zmienit
si¢, ponad 10 proc. odczulo pogorszenie, a ponad 7 proc. poprawe (tabela 5.21.). Zaréwno w
przypadku negatywnych jak i pozytywnych ocen tych zmian odsetki gospodarstw domowych w grupie
60+ byty nizsze niz w grupie gospodarstw domowych 59—.

Wykres 5.19. Trudnos$ci finansowe gospodarstw domowych w zakresie ksztalcenia dzieci w 2013

i 2015 r. w probie panelowej.
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Tabela 5.22. Ocena zmian zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych zwiazanych z
ksztalceniem dzieci wedlug typu gospodarstwa w marcu/czerwcu 2015 r.

Typ Procent gospodarstw domowych uwazajacych, ze
gospodarstwa zaspokojenie ich potrzeb zwigzanych z ksztalceniem
dzieci w poréwnaniu do sytuacji w 2013 r.
pogorszylo si¢ poprawilo sie nie zmienilo si¢
Glowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wigcej 5,48 5,68 88,83
Glowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 10,72 7,62 81,66
Ogodtem 10,21 7,43 82,36

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Kultura
Prawie 24 proc. sposrod gospodarstw domowych, ktore cheiaty skorzysta¢ z danej formy uczestnictwa

w kulturze, deklarowato w marcu/czerwcu 2015 roku, ze musialo z powodow finansowych
zrezygnowaé w ciggu ostatniego roku z wyjscia do teatru, opery, operetki, filharmonii i koncertu,

116



prawie 22 proc. z wyjscia do kina, a ponad 17 proc. zwiedzenia muzeum czy tez wystawy (tabela
5.23.). Trudnos$ci finansowe w korzystaniu z tych form uczestnictwa w kulturze sg znacznie czesciej
sygnalizowane w grupie gospodarstw 60+ niz w grupie gospodarstw 59—.

W 2015 roku w poréownaniu z 2013 rokiem w obu wyr6éznionych w analizie grupach gospodarstw
domowych nastgpil znaczacy spadek koniecznosci rezygnacji dla kazdej z wybranych form
uczestnictwa w kulturze* (wykres 5.20.).

17 proc. badanych gospodarstw zostalo zmuszonych w ostatnim roku do rezygnacji ze wzgledow
finansowych z zakupu ksigzki (tabela 5.23.). Odsetek tych rezygnacji byt przy tym znacznie wigkszy
w przypadku gospodarstw domowych z grupy 60+ niz z grupy 59— (0 ponad 2 punkty procentowe). W
ostatnich dwoch latach odsetek rezygnacji ze wzgledow finansowych z zakupu ksiazki zmniejszyt sie
znaczaco W obu wyrdznionych w badaniu grupach gospodarstw domowych (wykres 5.20.).

Tabela 5.23. Potrzeby gospodarstw domowych korzystania z wybranych form uczestnictwa w
kulturze i wypoczynku wedlug typu gospodarstwa w 2015 r.

Procent gospodarstw domowych sposréd gospodarstw, ktorych czlonkowie chcieli
korzysta¢ z wybranych form uczestnictwa w Kkulturze i wypoczynku lecz musieli z nich
zrezygnowacé ze wzgledow finansowych w ciagu ostatniego roku

Typ kino teatr, muzeum  zakup zakup kolonie, urlop, wyjazdy
gospodarstwa opera, lub ksiazk prasy, obozy, inne wyjazd rodzinne
operetka, wystawa i (gazet, wyjazdy ydoros- (doroslii
filharmo- tygodnik6  grupowe lych dzieci)
nia, w, dzieci
koncert miesieczni-
kow)

Glowa gospodar-
stwa w wieku 60

lat 23,64 24,27 19,12 18,44 15,48 41,39 46,90 37,18
i wigcej

Glowa gospodar-

stwa w wieku 20,61 23,22 16,73 16,32 13,38 36,04 41,91 35,11
ponizej 60 lat

Ogodtem 21,52 23,56 17,50 17,05 14,19 35,56 42,43 35,34

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Ponad 14 proc. deklarowato w marcu/czerwcu 2015 roku, Ze w ciggu ostatniego roku byli zmuszani do
rezygnacji ze wzgledéw finansowych z zakupu prasy (tabela 5.23.). Rezygnacje te byly czestsze w
grupie gospodarstw 60+ niz w grupie gospodarstw 59—. W ciggu ostatnich dwoch lat obserwujemy
znaczacy spadek trudnosciach finansowych w zakupie prasy zar6wno w catej populacji gospodarstw
domowych, jak i w obu wyrdéznionych grupach gospodarstw domowych (wykres 5.20.).

Najczesciej gospodarstwa domowe oceniaty (ponad 83 proc. gospodarstw), ze poziom zaspokojenia
ich potrzeb zwigzanych z kulturg, w ostatnich dwoch latach nie zmienit si¢. Natomiast prawie 11 proc.
gospodarstw uwaza, ze sytuacja w tym obszarze pogorszyla sig, a tylko 6 proc., ze ulegla poprawie
(tabela 5.24.). W grupie gospodarstw domowych 60+ byt znaczaco mniejszy odsetek gospodarstw
domowych niz w grupie gospodarstw 59— wskazujacych na poprawe sytuacji w badanym obszarze
oraz nieznacznie wyzszy wskazujacych na jej pogorszenie si¢.

Wypoczynek

Procent gospodarstw domowych zmuszonych w 2015 roku do rezygnacji z wyjazdow
wypoczynkowych z powodow finansowych, pomomo zgtaszania checi tego typu wyjazdow, wahat si¢

* Czestosé koniecznoéci rezygnacji gospodarstw domowych z wybranych form uczestnictwa w kulturze byta
badana w populacji gospodarstw domowych chcacych korzystac z tych form uczestnictwa w kulturze.
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od ponad 35 proc. w przypadku wyjazdow rodzinnych (dorosli i dzieci) i wyjazdow grupowych dzieci
do prawie 43 proc. dla wyjazdow dorostych® (tabela 5.25.). Rezygnacje te byly przy tym znacznie
czestsze, dla wszystkich form wyjazdow, w grupie gospodarstw domowych 60+ niz w grupie
gospodarstw domowych 59-.

Wykres 5.20. Trudnosci finansowe gospodarstw domowych w korzystaniu z wybranych form
uczestnictwa w kulturze w 2013 i 2015 r. w prébie panelowej.
m gospodarstwo domowe z gtowg 59-; 2015

35.0
Q
_:n:' 5 300 m gospodarstwo domowe z gtowg 60+; 2015
ES e ' .
§§ £ 30.0 37-4 28.2 _gospodarstwo domowe z gtowg 59-; 2013
-E;g S 3 026'6 m gospodarstwo domowe z gtowa 60+; 2013
O+ 5 .
%E% 25.0 1 234 234
82 21.2 19.9 199
835K 20.0 18.8 18.6 19.6
o £ G U 1 17/.
8¢ 15.9
sE®
O N
g; @ 150 +— —
o L0
T T
25§
%2 2100 +— —
5%
onN®
2 2
,,°n§ £ 50 +— —
a o
= 0.0 - ——— ——— ——— ———
kino teatr, opera, operetka, muzeum lub wystawa zakup ksigzki zakupu prasy (gazety,
filharmonia, koncert tygodniki, miesieczniki)

Formy uczestnictwa w kulturze

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Tabela 5.24. Ocena zmian zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych zwiazanych z kulturg
wedlug typu gospodarstwa w marcu/czerwcu 2015 r.

Typ Procent gospodarstw domowych uwazajacych, ze
gospodarstwa zaspokojenie ich potrzeb zwiazanych z kultura w
poréwnaniu do sytuacji w 2013 r.
pogorszylo si¢ poprawilo sie¢ nie zmienilo si¢
Glowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wigcej 11,43 3,86 84,70
Glowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 10,30 7,38 82,32
Ogodlem 10,75 5,99 83,26

Zrédlo: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wlasne

Tabela 5.25. Ocena zmian zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych zwiazanych z
wypoczynkiem wedlug typu gospodarstwa w marcu/czerwcu 2015 r.

Typ Procent gospodarstw domowych uwazajacych, ze zaspokojenie ich
gospodarstwa potrzeb zwiazanych z wypoczynkiem w poréwnaniu do sytuacji w
2013 r.
pogorszylo si¢ poprawilo si¢ nie zmienilo si¢
G¥0W2.1 gospodarstwa w wieku 60 lat i 15.13 2,53 82,34
wigce]
é}éo&a gospodarstwa w wieku ponizej 17.92 6,10 75.89
Ogolem 16,82 4,75 78,43

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

® (Czestosé koniecznosci rezygnacji gospodarstw domowych z przyczyn finansowych z wybranych form
wypoczynku byta badana w podpopulacji gospodarstw domowych chcacych korzystac z tych form wypoczynku.
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W ostatnich dwoch latach nastgpil znaczacy spadek konieczno$ci rezygnacji ze wzgledow
finansowych z wszystkich typoéw wyjazdow zaréwno w grupie gospodarstw domowych 60+ jak w
grupie gospodarstw domowych 59—,

Ponad 78 proc. gospodarstw domowych uwaza, ze zaspokojenie ich potrzeb zwigzanych z
wypoczynkiem w 2015 roku w poréownaniu do sytuacji sprzed dwodch lat nie zmienito sie.
Jednoczes$nie prawie 17 proc. gospodarstw wskazuje na pogorszenie si¢ sytuacji w tym obszarze, a
tylko niecate 3 proc. na jej poprawe (tabela 5.25.). W grupie gospodarstw 60+ znacznie rzadziej
formutowane sa oceny zarowno o poprawie zaspokojenia tych potrzeb jak i oceny o pogorszeniu si¢
zaspokojenia tych potrzeb przez gospodarstwa domowe niz w grupie gospodarstw 59—.

Wykres 5.21. Trudnosci finansowe gospodarstw domowych w Korzystaniu z wybranych form
wypoczynku w 2013 i 2015 r. w prébie panelowej.

60.0

g ° 52.0 = gospodarstwo
< 2 ¥ 50.0 domowe z gtowg 59-;
e N ' 2015
S8
8§ E > 400 m gospodarstwo
see domowe z gfowa 60+;
€2 6 2015
$s55%¢
o g > gS0.0
-§ ; § E gospodarstwo
z N gf:' domowe z gtowg 59-;
82N 200 2013
3% 3
Q. a c
8 E E H gospodarstwo
:9 @ S 10.0 domowe z gtowg 60+;
283 2013

® 3

o 0.0

wyjazdy grupowe wyjazdy dorostych  wyjazdy rodzinne
dzieci

Formy wypoczynku

Zrédlo: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wlasne
Opieka zdrowotna

W ciggu roku poprzedzajacego badanie, wsrod gospodarstw domowych potrzebujacych zakupi¢ leki
lub ustugi zdrowia, najczgséciej dochodzito do rezygnaciji z ich zakupéw z powodu braku pieniedzy
(tabela 5.26.) w przypadku wyjazdow do sanatorium (w prawie 25 proc. gospodarstw), zakupu protez
zebowych (w ponad 20 proc. gospodarstw domowych), leczenia zebow (w prawie 19 proc.
gospodarstw), zabiegéw rehabilitacyjnych (w okoto 20 proc. gospodarstw) oraz realizacji recept lub
wykupienia zalecanych lekow (w ponad 14 proc. gospodarstw). Znacznie czgSciej rezygnacje te
nastgpowaly w grupie gospodarstw domowych 60+ niz w grupie gospodarstw domowych 59—, poza
rezygnacja z protez zgbowych. Szczegodlnie duze réznice w odsetkach gospodarstw domowych z tych
grup wystapity w przypadku rezygnacji z realizacji recept lub wykupienia zalecanych lekow oraz z
wizyt u lekarza (0 okoto 6 punktéw procentowych).

W latach 2013-2015 odsetek gospodarstw domowych zmuszonych do rezygnacji z przyczyn

finansowych znaczgco spadl, w calej badanej populacji gospodarstw domowych dla wszystkich typow
ushug zdrowia oraz zakupu lekoéw, przy czym najsilniej w przypadku rezygnacji z wyjazdoéow do
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Tabela 5.26. Trudnosci finansowe gospodarstw domowych w zakupie lekow oraz ustug zdrowia wedlug typu gospodarstwa w 2015 r.

Procent gospodarstw domowych, ktorym w ubieglym roku zdarzylo sie, ze:

nie starczylo  z powodu z powodu z powodu z powodu z powodu z powodu z powodu
pieniedzy na braku braku braku braku braku braku braku
Typ realizacje pieniedzy pieniedzy pieni¢dzy pieni¢dzy pieni¢dzy pieni¢dzy pieni¢dzy
gospodarstwa recept lub nie leczyli musieli musieli musieli musieli musieli musieli
wykupienie z¢bow, zrezygnowaé zrezygnowaé zrezygnowac zrezygnowaé zrezygnowaé zrezygnowaé
zalecanych mimo ze z protez zwizytu z badan z zabiegébw  z wyjazdu z leczenia
lekow istniala taka  zebowych lekarza medycznych  rehabilita- do szpitalnego
potrzeba cyjnych sanatorium
Glowa gospodarstwa w 17,71 19,02 20,11 17,01 11,52 21,23 26,40 2,27
wieku 60 lat i1 wiecej
Glowa gospodarstwa 11,96 18,97 20,49 11,38 8,32 18,76 22,97 2,33
w wieku ponizej 60 lat
Ogotem 14,25 18,98 20,28 13,65 9,68 20,01 24,89 2,30

Zrodto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia whasne
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sanatorium (o prawie 6 punktow procentowych), leczenia z¢gbéw oraz realizacji recept i wykupienia
lekow (o prawie 4 punkty procentowe). Znaczacy spadek konieczno$ci tych rezygnacji wystapit
zarbwno w grupie gospodarstw domowych 59— jak i w grupie gospodarstw domowych 60+, z
wyjatkiem rezygnacji z wizyt u lekarza w grupie gospodarstw 60+ (wykres 5.22.).

Wykres 5.22. Trudnosci finansowe gospodarstw domowych w zakupie lekow oraz uslug ochrony
zdrowia w latach 2013-2015 w prébie panelowe;j.

M 1.3
leczenie szpitalne - %8
2.2

——— 223
|
24.%6.7

—————— 314

wyjazd do sanatorium

zabiegi rehabilitacyjne i 718
e T 24,5

:§ S |1 ® gospodarstwo domowe
E>° badania medyczne I 11.5 z gtowa 59-; 2015
@ 12.9 B gospodarstwo domowe
o | 2 glowa 60+; 2015
‘TS I 11.5 darstwo d
L wizyty u lekarza _141 1755 gospodarstwo domowe
n°: e 17,7 z gtowg 59-; 2013

[ m gospodarstwo domowe

uzyskanie protez zebowych z gtowa 60+; 2013

leczenie zebéw ) 21§
23.4

realizacja recept lub wykupienie — 7.7
lekow zalecanych przez lekarza & 21.7
0 10 20 30 40

Proc. gospodarstw domowych potrzebujacych zakupic leki oraz ustugi ochrony
zdrowia i zmuszonych do rezygnacji z zakupu z przyczyn finansowych

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W marcu 2015 roku gospodarstwa domowe najczesciej deklarowaly, ze zaspokojenie ich potrzeb
zdrowotnych w stosunku do sytuacji w 2013 roku nie zmienito si¢ (ponad 77 proc. gospodarstw,
tabela 5.27.). Ocen negatywnych tych zmian byto az ponad 20 proc., a pozytywnych tylko ponad 2
proc. Oceny negatywne zmian w poziomie zaspokojenia swoich potrzeb zdrowotnych zglaszaly
znacznie czesciej gospodarstwa domowe z grupy gospodarstw 60+ niz z grupy gospodarstw 59—.
Jednoczesnie odsetek ocen pozytywnych tych zmian byt w pierwszej grupie gospodarstw domowych
znacznie nizszy niz w drugiej z grup.

Tabela 5.27. Ocena zmian zaspokojenia swoich potrzeb zdrowotnych przez gospodarstwa
domowe wedlug typu gospodarstwa w marcu/czerwcu 2015 r.

Typ Procent gospodarstw domowych uwazajacych, ze
gospodarstwa zaspokojenie potrzeb zdrowotnych w poréwnaniu do
sytuacji w 2013 r.
pogorszylo si¢ poprawilo sie nie zmienilo si¢
Glowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wigcej 25,30 1,30 73,40
Glowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 16,96 3,14 79,90
Ogolem 20,25 2,41 77,34

Zrédio: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wiasne
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Tabela 5.28. Wplyw warunkow finansowych na wyposazenie gospodarstw domowych w wybrane dobra trwalego uzytku wedlug typu gospodarstwa
w marcu/czerwcu 2015 r.

Procent gospodarstw domowych nieposiadajacych ponizszych débr, gdyz nie moga sobie na nie pozwoli¢ ze
wzgledow finansowych, wsrdod gospodarstw domowych, ktore tych dobr nie posiadaja

Glowa ralka telewizor platna
gospodarstwa P zmywarka kuchenka telewizja kino dom komputer komputer
automatyczn M lcd lub ; . . ,
do naczyn mikrofalowa satelitarna lub domowe letniskowy stacjonarny przeno$ny
a plazma kablowa
"V‘v’i‘é‘g;k“ 60lati - 535 29,27 26,62 57,53 39,51 2203 32,84 1137 18,93
‘é"o";’;tek“ pomizel 6516 38,22 26,38 56,19 35,73 31,62 46,42 13,45 49,07
Ogotem 57,03 34,03 26,51 56,91 37,50 27,76 41,07 12,41 29,82
Procent gospodarstw domowych nieposiadajacych ponizszych débr, gdyz nie moga sobie na nie pozwoli¢ ze wzgledéw
Glowa finansowych, wsrod gospodarstw domowych, ktore tych dobr nie posiadaja
. . telefon . .
gospodarstwa _ ipad lub samochéd CZ}/tr'Hk (_iostt;p do stacjonarn  16dz dzmlkz} _wlasne_ wlasny _ immg
inny tablet ksigzek internetu rekreacyjna mieszkanie dom  nieruchomos¢
wwiekuB0lat 4, 5 24,33 9,28 10,96 1841 1847 29,09 33,77 42,85 32,68
1 wWi1eccj
w W.'.ek.u 31,52 52,17 14,53 35,15 9,70 29,51 40,08 47,09 64,59 47,02
ponizej 60 lat
Ogotem 23,35 35,08 12,40 16,66 12,35 25,15 35,74 42,10 55,86 41,21

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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Zasobnos¢ materialna

Jeden z podstawowych elementow zasobnosci gospodarstw domowych stanowi posiadanie przez nie
dobr trwatego uzytku. Brak niektorych dobr trwatego uzytku nie wynika czgsto z braku mozliwosci
finansowych ich zakupu przez gospodarstwa domowe lecz z braku checi ich posiadania. Dobrami
najczesciej nie posiadanymi przez gospodarstwa domowe, gdyz na ich zakup nie mogly one sobie
pozwoli¢, byty w marcu/czerwcu 2015 r. przede wszystkim pralka automatyczna, telewizor LCD lub
plazma oraz wtasny dom (odpowiednio ponad 57 proc., prawie 57 proc. i prawie 56 proc. gospodarstw
domowych ktore nie posiadajg tych dobr, nie ma ich ze wzgledow finansowych, tabela 5.28.). W
ostatnich dwoch latach obserwujemy silny spadek odsetka gospodarstw domowych, wsrod
gospodarstw nie posiadajacych tych dobr, ktére nie mogg sobie pozwoli¢ ze wzgledow finansowych
na ich zakup w przypadku wszystkich uwzglednionych w badaniu dobr. Najwickszy spadek odsetka
gospodarstw domowych, ktére nie mogg sobie pozwoli¢ na zakup dobr trwalego uzytku ze wzgledow
finansowych, obserwujemy w przypadku kina domowego, dostepu do Internetu w domu i komputera
przeno$nego (po ponad 12 punktéw procentowych, wykres 5.23.).

Wykres 5.23. Wplyw warunkéw finansowych na wyposazenie gospodarstw domowych w
wybrane dobra trwatego uzytku w latach 2013- 2015 w prébie panelowej.

dziatka rekreacyjna 2 i 28 %
o : ' i 44.8 67.8
wiasne mieszkanie A—
|
51.0
telefon stacjonarny | —— |18-7 L
: : 25. a1s
dostep do Internetu w... e ——_C “14 1' : . 36l1
! | | 507
samochdd osobowy... A q21IS 5 i : 55.7
- gospodarstwo
. 49.0
2 komputer przenosny... _lﬁ Z 50.3 domowe z gtowg
2 —_——rr q 247 59-; 2015
g komputer stacjonarny | — : 20.8 46.3 m gospodarstwo
%0 ] : domowe z gtowa
E . ] ] 55 ] 325 47.6 H gospodarstwo
‘,;‘ kino domowe |=7 570 36.8 domowe z glowa
e czytnik ksigzek | — 14. °9-; 2013
y q =r 118.5 40.0 m gospodarstwo
. . ! domowe z glowaq
* _64E 7 58_160+; 2013
telewizor LCD lub plazma =gﬂ.‘l.ﬁ. 64.7
T T !
kuchenka mikrofalowa - i 34.4
A ;l 396
zmywarka do naczyn % 421
é T 65'(
pralka automatyczna I 67.9
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Proc. gospodarstw domowych, wsréd gospodarstw domowych nieposiadajacych
wybranych débr trwatego uzytku, nie posiadajacych ich z powodu braku srodkéw
finansowych

Zrédio: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wiasne

Roéznice pomiedzy grupami gospodarstw domowych, wyrdéznionymi ze wzgledu na wiek glowy
gospodarstwa domowego, w zakresie nieposiadania ze wzgledow finansowych dobr trwatego uzytku,
w marcu/czerwcu 2015 r. majg rézny charakter. Odsetki gospodarstw w grupie gospodarstw
domowych 60+, ktore ze wzgledow finansowych nie moga sobie pozwoli¢ na posiadanie pewnych
dobr, sg znaczaco nizsze niz w grupie gospodarstw domowych 59— dla wiekszosci dobr, szczegodlnie w
zakresie dostepu do Internetu w domu (odpowiednio okoto 11 proc. i ponad 35 proc. gospodarstw w
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tych grupach nie posiadajacych go nie mogty sobie pozwoli¢ na jego zakup), komputera przenosnego
(odpowiednio prawie 19 proc. i okoto 49 proc. gospodarstw w tych grupach nie posiadajgcych go nie
posiadato go ze wzgledoéw finansowych) ipada lub innego tableta (odpowiednio ponad 14 i prawie 32
proc. gospodarstw nie posiadajgcych tableta w tych grupach nie posiadato go ze wzgledow
finansowych) oraz samochodu (odpowiednio ponad 24 i ponad 52 proc. gospodarstw domowych w
tych grupach nie posiadajacych samochodu nie moglo sobie pozwoli¢ na jego zakup ze wzgledow
finansowych). Jednoczes$nie odsetek gospodarstw w grupie 60+, ktore ze wzgledow finansowych nie
mogly sobie pozwoli¢ na posiadanie ptatnej telewizji kablowej lub satelitarnej, jest znaczaco wyzszy
niz w grupie gospodarstw domowych 59— (odpowiednio prawie 40 oraz prawie 36 proc. gospodarstw
w tych grupach nie posiadajacych jej nie mogto sobie na nig pozwoli¢ ze wzgledow finansowych) oraz
telefonu stacjonarnego (odpowiednio ponad 18 i prawie 10 proc. gospodarstw z tych grup nie
posiadajacych go nie mogto sobie na niego pozwoli¢ ze wzgledow finansowych).

W marcu/czerwcu 2015 1. 55 proc. gospodarstw nie posiadato oszczgdnosci (tabela 5.29.).

Tabela 5.29. Stan posiadania oszczednosci przez gospodarstwva domowe wedlug typu
gospodarstwa w marcu/czerwcu 2015 r.

Procent gospodarstw domowych

wsréd gospodarstw posiadajacych oszczednosci, ktorych oszczednosci

WYynosza:
Typ nie do wysokosci powyzej powyzej 3 powyzej powyzej
gospodarstwa  posiada- miesiecznych miesiecznych miesiecznych pélrocznych rocznych
jacych dochodéw —do3 —do —do dochodéw
oszczed- gospodarstwa miesiecznych polrocznych rocznych  gospodarstwa
nosci domowego dochodéw dochodéw dochodéw domowego

gospodarstwa gospodarstwa gospodarstwa
domowego domowego domowego

Glowa
gospodarstwa w
wieku 60 lat i
wigcej

57,18 19,10 33,05 22,31 16,03 9,50

Glowa
gospodarstwa w
wieku ponizej 60
lat

53,57 19,33 31,59 24,81 16,04 8,22

Ogodtem 55,00 19,24 32,15 23,86 16,04 8,71

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Wsérdéd  gospodarstw  domowych  deklarujacych posiadanie oszczednos$ci wyraznie dominujg
gospodarstwa o oszczgdnosciach stanowigcych roéwnowazno$¢ ich od 1-miesigcznych do 3-
miesi¢cznych dochoddéw (ponad 32 proc. gospodarstw). Gospodarstwa domowe z grupy 59—czesciej
deklaruja posiadanie oszczednosci niz z grupy 60+ (odpowiednio ponad 47 proc. i prawie 43 proc.
gospodarstw z tych grup). W okresie marzec 2013 — marzec/czerwiec 2015 nastgpit znaczacy wzrost
odsetka gospodarstw domowych posiadajacych oszczednosci zarowno w grupie gospodarstw 60+ i jak
w grupie gospodarstw 59— (odpowiednio o prawie 4 i o 5 punktow procentowych, wykres 5.24.).

Prawie 34 proc. badanych gospodarstw domowych deklarowato w marcu/czerwcu 2015 r. korzystanie
z pozyczek 1 kredytow. Korzystanie z pozyczek i kredytow bylo przy tym znacznie czgstsze w
przypadku grupy gospodarstw domowych 59— niz grupy gospodarstw domowych 60+ (odpowiednio
ponad 42 proc. i niecale 21 proc. gospodarstw z tych grup byto zadtuzonych). Zadtuzenie gospodarstw
domowych najczesciej wynosito powyzej ich rocznych dochodéw (zadluzenie w tej wysokosci
zglaszato ponad 36 proc. zadluzonych gospodarstw, przy czym ta skala zadluzenia wystgpowata az w
ponad 41 proc. gospodarstw z grupy 59— i tylko w 20 proc. gospodarstw z grupy 60+). W ostatnich
dwach latach odsetek gospodarstw korzystajacych z kredytow lub pozyczek spadt przy tym o 4 punkty
procentowe. Spadek odsetka zadluzonych gospodarstw domowych byt przy tym wiekszy w grupie
gospodarstw domowych 60+ niz w grupie gospodarstw domowych 59—
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Wykres 5.24. Stan posiadania i skala oszczednosci wsréd gospodarstw domowych posiadajacych
oszczednoS$ci w latach 2013-2015 w probie panelowej.
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22 203 46,
Eg20 156 132
T R15 L 13.1
3 2 .
s 0 .
£ 10 — 74— —
5 :
3
= n |
]
Y 0 T T r r
g majq oszczednosci  do miesiecznych powyzej powyzej 3- powyzej powyzej rocznych
& dochodéw miesiecznych — do miesiecznych —do pétrocznych — do dochodoéw
gospodarstwa 3-miesiecznych pétrocznych rocznych gospodarstwa
dochodoéw dochodoéw dochodoéw domowego
Stan posiadania i skala oszczednosci wsrod gospodarstw domowych posiadajacych
oszczednosci

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Tabela 5.30. Stan zadluzenia gospodarstw domowych wedlug typu gospodarstwa w
marcu/czerwcu 2015 r.

Procent gospodarstw domowych

wsrod gospodarstw zadluzonych, ktérych zadluzenie wynosi

do wysokosci powyzej powyzej 3 powyzej powyzej
Typ korzystajacyc miesigcznych miesiecznych miesigcznych pélrocznych rocznych
gospodarstw  hz pozyczek  dochodéw —-do3 —do —do dochodow
a lub kredytéw gospodarstw miesiecznych poélrocznych rocznych gospodarstw
adomowego  dochodow dochodéw dochodéw  a domowego

gospodarstw gospodarstw gospodarstw
adomowego adomowego adomowego

Gtlowa

gospodarstwa

w wieku 60 20,7 24,1 28,3 14,9 12,9 19,8
lat

i wiecej

Glowa
gospodarstwa
w wieku
ponizej 60 lat

42,4 14,3 17,2 15,9 111 41,5

Ogdtem 33,9 16,7 19,9 15,7 11,5 36,3

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Oceniajgc zmiany swojej zasobno$ci materialnej w marcu/czerwecu 2015 r. w porownaniu do sytuacji
sprzed dwoch lat prawie 66 proc. gospodarstw stwierdzito, ze nie zmienita si¢, a okoto 22 proc., ze
ulegta pogorszeniu (tabela 5.31.). Cze$ciej oceny negatywne tych zmian dawaty w marcu/czerwcu
2015 r. gospodarstwa domowe z grupy 60+ niz z grupy 59— (odpowiednio okoto 23 i ponad 21 proc.
gospodarstw).
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Wykres 5.25. Stan zadluzenia gospodarstw domowych i skala tego zadluzenia wsrod
zadluzonych gospodarstw w latach 2013-2015 w prébie panelowej.
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dochodéw miesiecznych — do miesiecznych —do pétrocznych —do dochoddéw
gospodarstwa 3-miesiecznych pétrocznych rocznych gospodarstwa
dochodéw dochodéw dochodéw domowego

Stan i skala zadtuzenia wsréd gospodarstw domowych zadtuzonych
Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Tabela 5.31. Ocena zmian zasobno$ci materialnej przez gospodarstwa domowe wedlug typu
gospodarstwa w marcu/czerwcu 2015 r.

Typ Procent gospodarstw domowych uwazajacych, Ze ich zasobno$¢
gospodarstwa materialna w poréwnaniu do sytuacji w 2013 r.
pogorszyla sie poprawila sie nie zmienila si¢

Gtowa gospodarstwa w wieku 60

lat i wigcej 23,08 6,64 70,26

Gtowa gospodarstwa w wieku

ponizej 60 lat 21,32 15,98 62,70

Ogotem 22,01 12,29 65,68

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
Podsumowanie

Przeci¢tne miesieczne dochody ekwiwalentne netto, bedace rzeczywistym miernikiem poziomu
zamoznosci gospodarstw domowych, byly wyraznie nizsze w marcu/czerwcu 2015 roku w grupie
gospodarstwach domowych 0s6b w wieku starszym, tj. z glowa gospodarstwa w wieku 60 lat i wigcej
(grupa gospodarstw 60+) niz w grupie gospodarstw domowych z gtowa w wieku 59 lat i mniej (grupa
gospodarstw 59-). Natomiast w obu grupach gospodarstw domowych nastgpit wzrost miesiecznych
dochodow ekwiwalentnych w ujeciu realnym w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015.
Jednoczesnie obserwujemy wigksze aspiracje odnos$nie dochoddéw ekwiwaletnych pozwalajacych
zaspokoi¢ potrzeby na minimalnym akceptowalnym poziomie w grupie gospodarstwa domowe 59—
niz w grupie gospodarstw domowych 60+.

Hierarchia sposobu gospodarowania dochodem jest taka sama w obu grupach gospodarstw
wyodrebnionych ze wzgledu na wiek glowy gospodarstwa. Jednakze odsetek gospodarstw, ktorym
pieniedzy nie starcza nawet na najtansze jedzenie (gorny poziom skali trudnosci finansowych) jest
znacznie wyzszy w grupie gospodarstw 59—. Wynika to z wigkszego odsetka gospodarstw domowych
najmniej zamoznych W grupie gospodarstw 59— niz w grupie gospodarstw 60+. Mobilnos¢
gospodarstw domowych ze wzgledu na poziom zamozno$ci byta w okresie marzec 2011-marze 2013
znacznie wyzsza w grupie gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw domowych 60+.
Mobilno$¢ ta miata w analizowanych grupach gospodarstw domowych odmienny charakter:
negatywny w grupie gospodarstw domowych 59— (przewaga spadkéw dochodéw realnych nad ich
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wzrostem) oraz pozytywny w grupie gospodarstw domowych 60+ (przewaga wzrostow dochodow
realnych nad ich spadkiem).

Nizszy przecigtny poziom zamozno$ci grupy gospodarstw domowych 60+ niz grupy gospodarstw
domowych 59— wplywa na czgstsze wystepowanie w tej pierwszej grupie, niz w drugiej grupie,
gospodarstw domowych majacych trudno$ci finansowe w zaspokajaniu swoich potrzeb w
wyrdznionych w analizie obszarach, a mianowicie:

- stopien nieposiadania dobr trwatego uzytku, poza platnag telewizja satelitarng lub kablowa oraz
telefonem stacjonarnym, jest znacznie wyzszy w grupie gospodarstw 60+ niz w grupie gospodarstw
domowych 59—,

- odsetki gospodarstw domowych nie mogacych zaspokoi¢ swoich potrzeb zywnosciowych sa w
grupie gospodarstw 60+ wyzsze niz w grupie 59— dla wszystkich wyrdznionych w badaniu produktow
zywnosciowych,

- wszystkie wyrdznione w badaniu typy ograniczen finansowych w obszarze ksztatcenia, poza
zawierzeniem oplat za szkole lub zmiany szkoty, dzieci znacznie czgSciej wystepowaly w grupie
gospodarstw 60+ niz w grupie gospodarstw 59—,

- trudnosci finansowe w korzystaniu z wyrdznionych w badaniu form uczestnictwa w kulturze i
wypoczynku sa znacznie czgéciej sygnalizowane w grupie gospodarstw 60+ niz w grupie gospodarstw
59—,

- w grupie gospodarstw domowych 60+ znacznie czgsciej, niz w grupie gospodarstw domowych 59—,
dochodzito do rezygnacji z zakupu lekéw lub ustug zwiazanych z ochrona zdrowia, poza rezygnacja z
zakupu protez zebowych, szczegdlnie w przypadku rezygnacji z realizacji recept lub wykupienia
zalecanych lekow oraz wizyt u lekarza.

Wigkszy odsetek gospodarstw domowych w grupie 59—, niz w grupie gospodarstw domowych 60+,
posiada oszczednosci. Jednoczesnie o wiele czgsciej gospodarstwa domowe z tej pierwszej grupy
obcigzone sg sptatg pozyczek kredytow niz gospodarstwa w drugiej z grup.

Gospodarstwa domowe 0sob starszych czeséciej zamieszkujg samodzielnie. Ich mieszkania sa mniej
zageszczone lecz stabiej wyposazone w urzadzenia i instalacje. Gospodarstwa z tej grupy znacznie
rzadziej zalegaly natomiast optatami za czynsz oraz za gaz i energi¢ elektryczng a znacznie czgséciej ze
sptata kredytu mieszkaniowego.
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Rozdzial 6. Sytuacja ekonomiczna i zamozno$¢ rodzin
Marek Ko$ny, Joanna Szczepaniak-Sienniak

6.1. Wstep

W niniejszym rozdziale zajmiemy si¢ analizg sytuacji dochodowej i1 materialnej rodzinnych
gospodarstw domowych, zwracajac uwagg na zmiany zachodzace w okresie 2005-2015. Interesuja nas
przede wszystkim réznice miedzy gospodarstwami tworzonymi przez rodziny bez dzieci i z dzie¢mi, a
w szczegolnosci sytuacja ekonomiczna gospodarstw, w ktoérych wychowuje sie 3 1 wiecej dzieci. W
tekscie bedziemy mowié o rodzinach, ktore tworzg rodzinne gospodarstwa domowe. Sklasyfikowano
je, zgodnie z podziatem przyjetym w Diagnozie Spolecznej 2015, wedtug typu rodziny, rozrdzniajac
matzenstwa bez dzieci, matzenstwa z dzie¢mi (1, 2, 3 i wigcej), konkubinaty bez dzieci, konkubinaty z
dzie¢mi, rodziny niepetne (samotni rodzice z dzie¢mi).

W czgéci pierwszej, dotyczacej sytuacji dochodowej rodzin, dokonano analizy poziomu dochodow
rodzin i dynamiki ich zmian. Pozwolilo to na wskazanie réznic w tym obszarze pomiedzy
poszczegdlnymi typami rodzin. W przeprowadzonej analizie uwzglednione zostaty takze inne cechy,
majace bezposredni wptyw na poziom dochodéw — miejsce zamieszkania oraz zrodto dochodow. Dla
oceny dynamiki jako podstawowy przyjeto okres 2005-2015, odzwierciedlajacy w przyblizeniu okres
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Analizy sg prowadzone na podstawie prob przekrojowych z
lat 2005 oraz 2015.

Pozostata czg¢$¢ rozdzialu zawiera poglgbiong analiz¢ sposoboéw gospodarowania dochodem,
mozliwosci zaspokojenia potrzeb przez rodziny (zwigzanych z zywieniem, ksztalceniem dzieci,
uczestnictwem w kulturze, wypoczynkiem oraz potrzeb zdrowotnych), wybranych aspektow zasobnosci
materialnej rodzin (oszcze¢dnosci i zadluzenia) oraz subiektywnych ocen sytuacji dochodowej i
materialnej wyrazanych przez rodziny w odniesieniu do lat 2013-2015. W tej cze$ci wykorzystane
zostaly wylacznie dane Diagnozy Spotecznej 2015.

6.2. Sytuacja dochodowa rodzin

Punkt wyjscia do analizy sytuacji ekonomicznej rodzin stanowi¢ bedzie ocena poziomu ich dochoddéw.
Aby ukazaé¢ pozycje dochodowsg rodzin na tle populacji, w tabeli 6.1 przedstawione zostaty wyniki
uzyskane w badaniu dla wszystkich gospodarstw domowych niezaleznie od ich rodzaju, tj. ujeto
zarbwno gospodarstwa rodzinne jak i nierodzinne (jedno- i wieloosobowe). Obrazujg one zar6wno
poziom dochodu, jak i dynamike jego zmian, odwotujac si¢ do wartosci $redniej dla catej populacji
gospodarstw oraz dla poszczegdlnych decyli rozktadu dochodéow. Analiza tego typu pozwala bowiem
na przyblizong ocen¢ podziatu dochodéw w populacji.

Pierwsze dwie kolumny tabeli opisujg poziom dochodéw netto uzyskanych przez gospodarstwa
domowe odpowiednio w ostatnim miesigcu poprzedzajacym badanie (czyli pomiedzy lutym a majem
2015 roku) oraz w roku poprzedzajacym badanie (2014). Wszystkie wartosci w tych kolumnach
wyrazone zostaly w przeliczeniu na gospodarstwo domowe (bez wzgledu na jego rodzaj) w cenach
biezacych z okresu, ktorego dotyczyty.

Wyznaczone wartosci przecigtnych dochodéw netto w miesigcu poprzedzajacym badanie oraz w roku
poprzedzajagcym badanie nie r6znig sie istotnie statystycznie na poziomie 0,01 (p-value rowne 0,04).
Uzyskanie takiego wyniku mimo bardzo duzej proby (prawie 11000 zadeklarowanych wartosci)
uzasadnia rozwazanie w dalszej czgsci tylko jednej z wymienionych kategorii dochodowych. Zblizone
sg rowniez wartoSci poszczegdlnych decylil. Dlatego do analizy przyjeto dochdd z miesigca

1 Wszystkie podane w tabeli 6.1 i w kolejnych tabelach wartoéci decyli odnoszg sie do odsetka gospodarstw
domowych po uwzglednieniu wag poszczegdlnych gospodarstw korygujacych odmowy udzialu czgsci
gospodarstw w badaniu.
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poprzedzajacego przeprowadzenie badania w ramach ostatniej rundy Diagnozy Spofecznej, czyli
dochodu z pierwszych miesigcy 2015 roku.

Tabela 6.1. Poziom dochodu gospodarstw domowych i dynamika jego zmian

Dochéd netto na Stopa wzrostu dochodu

Dochéd netto na p
gospodarstwo domowe gospodarstwo domowe  Ekwiwalentny realnego w latach [w %]

Parametr \szziliiszglc(: w 2014 roku dochod netto
poprzedzajacym (poptl)'zedzgjqcym w 2015 roku 2005-2015 2013-2015
badanie) adanie)
Srednia 3729 3677 1901 99 13
Decyl
1 1300 1300 824 102 22
2 1600 1600 1085 101 21
3 2200 2200 1293 102 18
4 2500 2500 1442 99 12
5 3300 3100 1638 101 14
6 3600 3500 1854 101 13
7 4500 4500 2134 100 12
8 5200 5000 2469 95 14
9 6500 6500 3122 94 12

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Informacje dotyczace dochodow przypadajacych na gospodarstwo domowe nie odzwierciedlaja jednak
faktycznej sity nabywczej i poziomu zycia poszczegdlnych gospodarstw. Ma to szczegdlne znaczenie
w odniesieniu do gospodarstw majacych w swym sktadzie rodziny z dzie¢mi, w ktorych tylko czegsé
0sob osigga dochody. Dlatego, aby umozliwi¢ bezposrednie poréwnania, analizy sytuacji materialnej
prowadzone sa czgsto z uwzglednieniem dochodéw przypadajacych nie na gospodarstwo, ale na
jednostke konsumpcyjna, okreslang jako jednostka ekwiwalentna (por. Czapinski, Panek, Diagnoza
Spoteczna, 2014, s. 56). Tego typu dane (dla wszystkich typow gospodarstw domowych lacznie)
przedstawione zostalty w kolumnie 3 tabeli 6.1. Pozwalajg one takze na ocen¢ zréznicowania i
nierownomiernego rozktadu dochodéw, wyrazonego jako iloraz odpowiednich decyli rozktadu
dochodéw. Najpowszechniej stosowane miary nieréwnosci dochodowych to relacja decyla 8 do decyla
2 (80/20) oraz decyla 9 i decyla 1 (90/10). Wynosza one odpowiednio 2,3 oraz 3,8, co stawia Polske
wérod panstw o przecigtnym zrdéznicowaniu poziomu dochodéw.? Dla poszczegdlnych typow rodzin
warto$ci te ksztattujg si¢ na zblizonym poziomie. Dla malzenstw bezdzietnych oraz matzenstw z 1
dzieckiem lub 2 dzieci sg one nieco nizsze — wspotczynnik 90/10 waha si¢ od 3,4 do 3,6 a wspotczynnik
80/20 od 2,1 do 2,3. Dla matzenstw z 3 i wiecej dzieci oraz rodzin niepelnych osiagaja natomiast
warto$ci wyzsze — odpowiednio od 4 do 4,3 oraz od 2,4 do 2,5.

Ostatnie dwie kolumny tabeli 6.1 opisuja dynamik¢ zmian dochodow w latach 2005-2015 oraz 2013-
2015. Przedstawione warto$ci wyrazaja procentowy wzrost dochodow ekwiwalentnych w ujeciu
realnym (po uwzglednieniu wptywu inflacji, ktéra w okresie 2005-2015 wyniosta nieco ponad 25 proc.,
natomiast w latach 2013-2015 byta nieznacznie ujemna — spadek cen wyniost okoto 0,5 proc.). Oznacza
to, ze w latach 2005-2015 realne dochody ekwiwalentne przecigtnie wzrosty prawie dwukrotnie. Co
warte podkreslenia, analogiczny poziom wzrostu zaobserwowany zostal na poziomie wszystkich decyli
— nieco mniejszy jedynie dla dwoch najwyzszych. Swiadczy to o wzglednie rownomiernym wzrocie

2 Nierownosci dochodowe w Polsce sg na poziomie przecigtnym wérod krajow OECD, aczkolwiek nieco wyzszym
niz w przypadku wigkszosci krajow europejskich (por. https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm,
dostep: 1.10.2015). Nalezy jednak podkresli¢, ze szacowane przez OECD mierniki nieréwnos$ci dochodowych nie
sa w pelni porownywalne zaré6wno ze wzgledu na inny okres analizy, ale takze sposob reprezentowania rozktadu
(decyle szacowane w wynikach OECD odnosza si¢ do liczby osob, a nie gospodarstw domowych).
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dochodéw realnych w grupach zamoznych i niezamoznych gospodarstw domowych. Odmienny
charakter wzrostu dochodéw mozna natomiast zaobserwowaé¢ w latach 2013-2015. W tym okresie w
uprzywilejowanej sytuacji znalazty si¢ gospodarstwa o najnizszych dochodach, bowiem to ich dochody
rosty najszybciej.

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly wszystkich gospodarstw domowych, ktére uczestniczyly w
Diagnozie Spotecznej i zadeklarowaly wysokos$¢ osigganego dochodu. W tabeli 6.2 przedstawione
zostaly natomiast informacje pozwalajace na identyfikacje sytuacji poszczegdlnych typow rodzin.
Zaprezentowana typologia obejmuje zar6wno zwigzki formalne — matzenstwa, jak i nieformalne —
konkubinaty. W obydwu wypadkach wyrézniona jest sytuacja, gdy w danym gospodarstwie znajduja
si¢ dzieci na utrzymaniu. Doktadna liczba dzieci pozostajacych na utrzymaniu okreslona jest tylko dla
matzenstw z jednym dzieckiem oraz matzenstwa z dwojgiem dzieci. W pozostatych typach gospodarstw
liczba dzieci moze si¢ r6zni¢ pomiedzy gospodarstwami danego typu, w tym takze wsrdd rodzin
niepetnych.

Przed przystapieniem do dalszej analizy warto zwrdci¢ uwage na specyfike grupy gospodarstw
tworzonych przez matzenstwa bez dzieci. Wsrod tej grupy duzg cze$é stanowig gospodarstwa emerytow
i rencistow (prawie 55 proc.). Odsetek gospodarstw tego typu jest znacznie mniejszy dla gospodarstw
rodzinnych z dzie¢mi (nie przekracza w zadnej z grup kilkunastu procent). Stosunkowo duzo jest jednak
gospodarstw utrzymujacych si¢ z emerytury lub renty takze w grupie rodzin niepetnych (36 proc.). Jest
to o tyle istotne dla oceny sytuacji ekonomicznej rodzin, ze emeryci i rencisci to grupy przecietnie
ubozsze niz grupy utrzymujace si¢ z pracy zarobkowej®, dominujgce w pozostatych wymienionych
grupach gospodarstw domowych.

Tabela 6.2. Przeci¢etne poziomy dochodéw oraz liczebno$¢ poszczegélnych grup gospodarstw
wedlug typu rodziny

Sredni miesieczny dochéd netto [PLN] Liczba
Typ rodziny na gospodarstwo na jednostke gospodarstw
rodzinne na osobg ekwiwalentna rodzinnych?
Malzenstwa bez dzieci 3766 1825 2192 2615
Matzenstwa z 1 dzieckiem 4718 1492 2118 1750
Matzenstwa z 2 dzieci 4865 1181 1842 1593
Matzenstwa z 3 i wigcej dzieci 4970 917 1578 673
Konkubinat bez dzieci 4852 2290 2899 144
Konkubinat z dzie¢mi 4252 1162 1813 139
Rodziny niepeine 3014 1146 1523 1257

a) Liczba gospodarstw bez uwzglednienia wag

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Na podkreslenie zastuguje to, ze wszystkie wymienione typy gospodarstw (z wyjatkiem rodzin
niepetnych) osiggaty dochod netto na poziomie przekraczajacym $rednig dla catej proby (por. tabela
6.1). W przypadku rodzin niepelnych dochdd ten jest jednak zazwyczaj osiggany przez jedng osobe, co
oznacza, ze jest on stosunkowo wysoki (przeci¢tne dochody w grupie gospodarstw jednoosobowych
wynosza jedynie 1954 PLN, czyli sa o ponad jedng trzecig nizsze).

Obserwowany dla matzenstw wzrost dochodu na gospodarstwo domowe wraz ze wzrostem liczby dzieci
na utrzymaniu oraz stosunkowo wysoki dochdd rodzin niepelnych, $wiadczy o tym, ze nie jest zasadne
utozsamianie rodzin z wigkszg liczbg dzieci lub rodzin niepelnych z rodzinami ubogimi lub tez
dysfunkcyjnymi. Rzeczywistym powodem, dla ktérego standard zycia tych rodzin (a wigc takze
zewngtrzne jego przejawy) jest nizszy niz rodzin bezdzietnych lub z mniejsza liczba dzieci jest
konieczno$¢ utrzymania z tego dochodu wickszej liczby o0sob. Rosngcy dochdd na gospodarstwo

3 Z punktu widzenia dochodu przypadajacego na gospodarstwo domowe. Ze wzgledu na poziom dochodu
ekwiwalentnego te grupy gospodarstw sa w relatywnie lepszej sytuacji z uwagi na mniejszg liczbg osob.
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domowe nie znajduje bowiem odzwierciedlenia w dochodzie przypadajagcym na jednostke
ekwiwalentng (konsumpcyjng), a to wlasnie ta kategoria — jak juz wspomniano — determinuje standard
zycia. Przecigtny poziom dochodu ekwiwalentnego maleje natomiast monotonicznie wraz ze wzrostem
liczby dzieci na utrzymaniu i osigga najnizszy poziom dla rodzin wielodzietnych oraz rodzin niepetnych.

Na aktualng sytuacj¢ dochodowa warto jednak takze spojrze¢ w kontekScie zmian, jakie dokonaty sie¢ w
tym obszarze w okresie od wejscia Polski do Unii Europejskiej. Ta czg$¢ analizy zostanie ograniczona
do grupy matzenstw oraz rodzin niepelnych. Klasyfikacja typow gospodarstwa domowych, ktora
stosowana byta w badaniu Diagnoza Spoteczna w 2005 roku nie uwzgledniata bowiem konkubinatow.

Jak wynika z wykresu 6.1, poziom wzrostu dochodu we wskazanym okresie byt zréznicowany w
wyrdznionych grupach rodzin. Przy przecigtnym wzroscie na poziomie okoto 100 proc. (por. tabela 6.1),
oznaczajacym okoto dwukrotny wzrost dochodow realnych, relatywnie najlepsza okazata si¢ sytuacja
rodzin z 3 i wigcej dzieci. W tej grupie dochody wzrosty — zaleznie od pozycji w rozktadzie dochodow
—od 120 proc. do 140 proc. Najmniej korzystna z tego punktu widzenia byta natomiast sytuacja rodzin
niepetnych, bowiem wzrost dochodu ksztaltowat si¢ zdecydowanie ponizej $redniej. Mimo wigc
realnego wzrostu dochodu, wzgledna sytuacja tej grupy rodzin uleglta pogorszeniu.

Oczywiscie przedstawiona analiza ma charakter zanonimizowany i odzwierciedla jedynie sytuacje
gospodarstw zajmujgcych w danym momencie okre§long pozycj¢ w rozktadzie dochodow (kwantyle),
a nie sytuacj¢ poszczegolnych gospodarstw. Dlatego na jej podstawie oceni¢ mozna zmiany w
rozktadzie dochodow, ale nie mozna oceni¢ mobilnosci dochodowej poszczegdlnych rodzin w grupie
rodzin okreslonego typu.

Wykres 6.1. Krzywe wzrostu dochodéw realnych w latach 2005-2015 wedlug typu rodziny

Stopa wzrostu
dochodu
180% . o
160% . — = Malzenstwa bez dzieci
140% . —— e == == Malzefistwa z 1 dzieckiem
120% - s« eeeeeee Malzenstwa z 2 dzieci

100% ~ ;%;“ﬂf e \[al7enistwa z 3 i wigcej dzieci
80% | w——

Rodziny niepeine
60%

40%
20%
0% T T T T 1

0 20 40 60 80 100

Kwantyl rozkladu dochodu

Zrodto: Diagnoza Spoteczna, opracowanie wlasne

Analize obserwowanego zréznicowania w poziomie wzrostu dochodow warto rozpocza¢ od sytuacji na
poczatku analizowanego okresu, czyli sytuacji w 2005 roku. Przedstawione w tabeli 6.3 wartosci
oznaczajg udzial dochodu odpowiednich rodzin (matzenstw z dzie¢mi oraz rodzin niepelnych) w
dochodach matzenstw bezdzietnych. Udziat ten oszacowany zostat dla przecigtnego dochodu oraz dla
poszczegblnych decyli rozktadu dochodow.

W 2005 roku dochody rodzin z dzie¢mi ksztaltowaly si¢ na poziomie nieco wyzszym (od kilku do
kilkunastu procent) niz dla matzenstw bezdzietnych?. Nieco nizsze warto$ci wystapily jedynie w grupie

4 W analizie uwzglednione zostaly wszystkie gospodarstwa domowe z danej grupy — niezaleznie od wieku glowy
gospodarstwa oraz zrodta utrzymania. Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze wsrod matzenstw bezdzietnych
(bez dzieci na utrzymaniu) odsetek gospodarstw domowych, ktorych gtéwne zrodto utrzymania stanowi emerytura
lub renta jest znacznie wyzszy niz w pozostalych wyréznionych grupach. Ze wzglgdu na relatywnie niski dochod
przypadajacy na gospodarstwo domowe w tej grupie prowadzi to niekiedy do przeszacowania faktycznych
wzglednych roznic w poziomie dochodu poszczegdlnych grup gospodarstw rodzinnych. Dodatkowa analiza
przeprowadzona w ramach grup gospodarstw wyodrgbnionych z punktu widzenia glownego zrédla utrzymania
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rodzin najmniej zamoznych (w najnizszych decylach). Zdecydowanie nizsze poziomy dochodu na
gospodarstwo wystgpuja natomiast w grupie rodzin niepelnych. Takze w tym wypadku nalezy jednak
podkresli¢, jak juz wczesniej wspomniano, ze w tych rodzinach podstawowy dochdd osiggany jest
zwykle przez jedna osobe, co oznacza, ze dochod tej osoby jest relatywnie wysoki.

Tabela 6.3. Relacja przecietnych dochodéw malzenstw z dzieémi i rodzin niepelnych do
przecietnych dochodéw malzenstw bezdzietnych w 2005 roku (w przeliczeniu na gospodarstwo
domowe)

Relacja dochodu rodziny okreslonego typu do dochodu malzenstwa bezdzietnego
(w przeliczeniu na gospodarstwo domowe) [w %]

Parametr

Mali-el'lst-wa Malieﬁ_stv‘./a Mal,ieﬁ§th,‘ ‘ Rodziny niepelne
z 1 dzieckiem z 2 dzieci z 3 i wiecej dzieci
Srednia 111 116 105 84
Decyl
1 95 91 91 71
2 108 108 92 77
3 110 107 100 78
4 112 112 105 77
5 108 108 108 81
6 120 120 111 85
7 117 117 104 83
8 107 117 107 89
9 116 116 111 87

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Ocena poziomu catkowitego dochodu gospodarstw domowych wskazywataby wigc na zblizony poziom
zycia, niezaleznie od typu rodziny. Jest to o tyle istotne, ze osoby o podobnych dochodach, na przyktad
wykonujace podobny rodzaj pracy, moga oczekiwac podobne;j struktury konsumpcji (miedzy innymi w
zakresie spedzania wolnego czasu 1 wypoczynku). Scharakteryzowane relacje dochodéw
przypadajacych na gospodarstwa domowe réznych typow nie odzwierciedlajg jednak réznic w ich
strukturze. Dlatego réznice w rzeczywistym poziomie zycia znacznie lepiej odzwierciedlaja poziomy
dochodéw ekwiwalentnych. Wyniki takiej analizy zaprezentowane zostaty w tabeli 6.4.

Pomimo stosunkowo wysokich dochodéw na gospodarstwo domowe wsrdd rodzin z dzie¢mi, ich
dochody ekwiwalentne ksztaltuja si¢ na znacznie nizszym poziomie niz dochody malzenstw
bezdzietnych. Wartoéci na poziomie 50 proc. dla malzenstw z 3 i wigcej dzieci czy 75 proc. dla
malzenstw z 2 dzieci oznaczaja, ze przy wyzszym dochodzie na gospodarstwo, faktyczna kwota
przypadajaca na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych poszczegdlnych osob jest nizsza odpowiednio
o polowg oraz o jedng czwartg. Oznacza to, ze pomimo osiggania dochodu na zblizonym lub wyzszym
poziomie, decyzja o kolejnym dziecku oznacza de facto zgod¢ na odpowiednie obnizenie poziomu
zycia. Wlasnie w tym kontekScie nalezy wigc rozpatrywac zdecydowanie najtrudniejsza sytuacje
matzenstw z 3 i wigcej dzieci.

Najnizszy poziom dochodéw (w przeliczeniu na gospodarstwo domowe) wsrod rodzin niepelnych zostat
czesciowo skompensowany relatywnie mniejsza, przecietng liczba 0séb w tych rodzinach. Srednia
liczba 0s6b w gospodarstwie domowym tego typu wynosita 2,71, podczas gdy dla malzenstw z 3 1 wigcej
dzieci byto to 5,60. W rezultacie w 2005 roku poziom zycia rodzin niepelnych zblizony byt do poziomu
zycia rodzin z 2 dzieci. Obserwowane na wykresie 6.1 roznice w tempie wzrostu dochodéw rodzin

prowadzi do analogicznych wnioskow o relacjach dochodowych grup rodzin rozpatrywanych wedlug liczby
dzieci.
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poszczegdlnych typow doprowadzity jednak do zmiany sytuacji, jaka obserwowac¢ mozna byto w 2005
roku.

Tabela 6.4. Relacja przecietnych dochodéw rodzin z dzieémi do przeci¢tnego dochodu malzenstw
bezdzietnych w 2005 roku (w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng)

Relacja dochodu rodziny okreslonego typu do dochodu malzenstwa bezdzietnego
(w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentna) [w %]

Parametr

Mali_el'lst_wa Malier’n-stha I\./lal‘iel'l§tw2'1 ‘ Rodziny niepelne
z 1 dzieckiem z 2 dzieci z 3 i wiecej dzieci
Srednia 85 75 56 76
Decyl
1 77 63 46 64
2 84 68 52 70
3 84 69 52 71
4 85 73 54 71
5 85 73 56 71
6 91 77 59 74
7 93 79 60 74
8 86 75 59 76
9 87 79 58 81

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Bardziej rozbudowana klasyfikacja typow gospodarstw domowych pozwolita na uwzglednienie w tabeli
6.5 dwoch nowych typow gospodarstw — konkubinatéw bez dzieci i z dzie¢mi.

Tabela 6.5. Relacja przecietnych dochodow rodzin z dzieé¢mi i konkubinatéw do przecietnych
dochodéw malzenstw bezdzietnych w 2015 roku (w przeliczeniu na gospodarstwo domowe)

Relacja dochodu rodziny okreslonego typu do dochodu malzenstwa bezdzietnego
(w przeliczeniu na gospodarstwo domowe) [w %]

Parametr  Malzenstwa Malzenstwa Mal.i ef{StW.a Konkubinaty Konkubinaty Rodziny
z1 S z 3 i wiecej L s .. R
dzieckiem z 2 dzieci dzieci bez dzieci z dzie¢mi niepelne
Srednia 125 129 133 129 115 78
Decyl
1 131 140 114 114 91 76
2 117 121 110 133 104 67
3 140 140 140 140 116 80
4 120 127 133 119 113 80
5 124 129 129 129 105 71
6 125 130 139 139 111 83
7 119 131 131 131 107 83
8 125 135 135 125 114 83
9 125 133 133 133 125 80

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Jak wynika z powyzszej tabeli, jedyna grupa, ktorej dochody ksztaltowaly sie na wszystkich poziomach
ponizej dochodéw matzenstw bezdzietnych, byly — podobnie jak w 2005 roku — rodziny niepetne.
Wyraznej poprawie ulegla natomiast sytuacja matzenstw z dzie¢mi, zwlaszcza matzenstw z 2 oraz 3 i
wigcej dzieci. Bardzo dobra jest takze sytuacja dochodowa konkubinatow bez dzieci. W poréwnaniu do
malzenstw bezdzietnych jest to bowiem grupa, w ktorej odsetek emerytow i rencistow jest ponad
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pigciokrotnie nizszy. Sg to rowniez gospodarstwa zamieszkujagce w przecigtnie wigkszych
miejscowosciach (znaczenie tego czynnika zostanie pokazane w dalszej czgéci rozdziatu).

Podobnie jak wczesniej, faktyczna sytuacje materialng poszczegélnych typow rodzin duzo lepiej
obrazuja jednak wartosci przeliczone na jednostk¢ ekwiwalentng (por. tabela 6.6). Obserwowane
wzrosty dochodu spowodowaly, ze poziom zycia malzenstw bezdzietnych oraz malzenstw z 1
dzieckiem praktycznie si¢ wyrownat. Wychowywanie wigkszej liczby dzieci w dalszym ciggu wiaze si¢
natomiast z obnizeniem standardu Zycia mimo, ze doch6d na gospodarstwo byt dla tych rodzin znacznie
wyzszy niz dla malzenstw bezdzietnych. Przedstawione na wykresie 6.1 réznice w tempie wzrostu
dochodow spowodowaly, ze poziom zycia, wyrazony dochodem na jednostke ekwiwalentna, dla rodzin
niepelnych jest obecnie zblizony do poziomu Zycia matzenstw z 3 1 wigcej dzieci. Sg to jednoczes$nie
grupy w najgorszej sytuacji ekonomicznej. Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze dla obydwu tych
grup kluczowe znaczenie maja nie same dochody tych gospodarstw (osob, ktore to gospodarstwo
utrzymuja), ale liczba osob, ktore z tego dochodu nalezy utrzymaé. Oznacza to, ze spadek poziomu
zycia nie musi by¢é powodowany brakiem zaradnoS$ci czy réznego rodzaju trudnosciami w
funkcjonowaniu rodzin.

Tabela 6.6. Relacja przecietnych dochodow rodzin z dzie¢mi i konkubinatow do przeci¢tnego
dochodu malzenstw bezdzietnych w 2015 roku (w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng)

Relacja dochodu rodziny okreslonego typu do dochodu malzenstwa bezdzietnego
(w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentna) [W%0]

Parametr MalZefistwa Malzenstwa Mal.i eﬁ.StW.a Konkubinaty Konkubinaty Rodziny
z1 -~ z 3 i wiecej L P .
dzieckiem z 2 dzieci dzieoi bez dzieci z dzie¢mi niepelne
Srednia 97 84 73 133 85 70
Decyl
1 96 84 60 119 67 62
2 93 79 63 123 72 64
3 101 86 69 143 82 69
4 97 81 69 133 83 71
5 97 84 70 139 83 74
6 100 84 74 132 81 75
7 96 84 73 133 84 74
8 95 86 73 133 87 78
9 90 82 70 117 98 70

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Sytuacja materialna konkubinatéw z dzie¢mi jest zblizona do sytuacji matzenstwa z 2 dzieci, co
odpowiada przecigtnej wielkosci gospodarstw domowych obydwu wymienionych typow. Przecigtna
liczba 0s6b w gospodarstwie domowym wynosi 3,71 dla konkubinatow z dzie¢mi oraz 4,11 dla
malzenstw z 2 dzieci.

Aby poglebi¢ analize ukazanych zmian pozioméw dochodéw, wykorzystywane do tej pory ujecie,
uwzgledniajace jedynie cechy demograficzne gospodarstw domowych, mozna rozszerzy¢ o kolejne
wymiary. Pierwszym przekrojem, ktory wydaje si¢ adekwatny w rozwazanym kontekscie, jest podziat
ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Przedstawione w tabeli 6.7 wartosci oznaczaja wzrost
przecigtnego dochodu ekwiwalentnego w okresie 2005-2015, jaki mial miejsce w odniesieniu do rodzin
okreslonego typu, zamieszkujacych w miejscowosciach o wskazanej liczbie mieszkancow. Kolumna
,Ogotem” oznacza przecigtny wzrost, jaki mial miejsce w gospodarstwach zamieszkatych w
miejscowosciach nalezacych do okreslonej grupy, dla wszystkich typow gospodarstw — nie tylko tych,
ktore uwzglednione zostaty w tabeli. Wiersz ,,Ogotem” oznacza przecigtny wzrost dochodu w danej
grupie rodzin.
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Najwickszy wzrost mial miejsce dla matzenstw z 3 i wiecej dzieci, zamieszkalych w najwiekszych
miastach — o 178 proc.. Oznacza to, ze srednie dochody netto w tej grupie w 2015 roku sa realnie prawie
trzykrotnie wyzsze niz w 2005 roku. Takze inne grupy rodzin — niezaleznie od typu gospodarstwa —
begdace mieszkancami najwickszych miast, okazaly si¢ najwigkszymi beneficjentami obserwowanego
wzrostu. W wigkszosci przypadkow najgorsza sytuacja — tzn. najwolniejszy przyrost dochodu —
dotyczyt mieszkancow $redniej wielkosci miast — pomigdzy 20 a 100 tys. Poza wielkimi miastami
roznice s3 jednak na ogdt mniej wyrazne i nie tworza spdjnego obrazu. Nalezy jednak podkreslic, ze
zaprezentowane wyniki obliczen zostaty w wielu przypadkach uzyskane na podstawie niewielkich prob
(ponizej 50 obserwacji) — zwtaszcza w 2005 roku. Dlatego cze$é wynikow przedstawiony w tabelach
6.7, 6.9 oraz 6.10 nalezy traktowac¢ jako przyblizone.

Tabela 6.7. Realny wzrost poziomu przecietnego dochodu ekwiwalentnego w grupach
wyodrebnionych wedlug typu rodziny oraz klasy miejscowosci zamieszkania w latach 2005-2015

Stopa wzrostu przeci¢tnego dochodu poszczegélnych typéw rodzin [w %]

Miejsce zamieszkania  wMalzenstwa MIAZCHSIWA \p i enstwa Mal.zen.stw.a Rodziny ,
I z1 .. z3iwiecej . Ogolem
bez dzieci o z 2 dzieci L niepelne
dzieckiem dzieci
Miasta o liczbie
mieszkancow 500 tys. i 113 118 128 178* 104 115
wigcej

Miasta o liczbie

mieszkancow 200-500 73 111 117 146* 66 97
tys.

Miasta o liczbie

mieszkancow 100-200 85 116 104 71* 99 99
tys.

Miasta o liczbie

mieszkancow 20-100 tys. 70 108 %3 107 60 86

Miasta o liczbie

mieszkancow 100 113 78 170 75 95
ponizej 20 tys.

Wie$ 94 100 121 137 78 97

Ogotem 94 111 107 137 76 99

* Wyniki oszacowane dla préb obejmujacych mniej niz 30 gospodarstw domowych w 2005 roku

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Zidentyfikowane w tabeli 6.7 wzrosty, obserwowane zwlaszcza w najwigkszych miastach,
doprowadzity do poglebienia dysproporcji pomiedzy mieszkancami miejscowosci o roznej wielko$ci.
Dane przedstawione w tabeli 6.8 oznaczaja udzial przecigtnych dochodéow netto réznych grup rodzin
(wyodrebnionych z punktu widzenia typu rodziny i klasy miejsca zamieszkania) w przecigtnym
dochodzie matzenstw bezdzietnych zamieszkujgcych najwigksze miasta. Wartos¢ 40 proc. dla rodzin
niepelnych mieszkajacych na wsi oznacza, ze przecigtny poziom dochoddéw tych rodzin réwny jest
zaledwie 40 proc. dochodu matzenstw bezdzietnych z miast powyzej 500 tys. mieszkancow.

Wartosci zawarte w tabeli 6.8 malejg monotonicznie (z nielicznymi wyjatkami) wraz ze wzrostem liczby
dzieci na utrzymaniu oraz wraz ze spadkiem liczby mieszkancéw miejscowosci zamieszkania.
Przecigtny dochod ekwiwalentny rodzin z 2 lub wigcej dzieci, mieszkajacych w miejscowosciach do
200 tys. mieszkancow nie przekracza 60 proc. dochodu matzenstw bezdzietnych z wielkich miast. W
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podobnej sytuacji sg rodziny niepelne. W tym ostatnim wypadku wzglednie gorsza sytuacja materialna
dotyczy jednak takze mieszkancow najwigkszych miast, co wskazywa¢ moze na szczeg6lnie trudne
warunki funkcjonowania tych rodzin. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zaprezentowane wczesniej
dane, dotyczace tempa wzrostu dochoddéw poszczegolnych grup rodzin, nie wskazuja raczej na
perspektywy polepszenia wzglednej sytuacji rodzin niepetnych.

Tabela 6.8. Relacja przecietnych dochodow ekwiwalentnych rodzin z dzie¢émi do przecietnych
dochodow malzenstw bezdzietnych zamieszkalych w najwiekszych miastach w 2015 roku (wedlug
klasy miejscowoS$ci zamieszkania)

Udzial przeci¢tnych dochodow poszczegolnych typow rodzin
w przecietnym dochodzie malzenstw bezdzietnych
mieszkajacych w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow [w %]

Malzenstwa Malzenstwa

Miejsce zamieszkania

Malzenstwa Malzenstwa .. 7 Rodziny ,
S z1 .. z31iwiecej . Ogotem
bez dzieci Lo z 2 dzieci L oc niepelne
dzieckiem dzieci
Miasta o liczbie
mieszkancow 500 tys. 100 91 89 85 65 86
1 wiecej
Miasta o liczbie
mieszkancow 200-500 81 75 64 56 51 68
tys.
Miasta o liczbie
mieszkancow 100-200 76 68 57 45 53 63
tys.
Miasta o liczbie 69 67 57 47 51 59

mieszkancow 20-100 tys.

Miasta o liczbie

mieszkancow 65 66 59 57 51 58
ponizej 20 tys.

Wie$ 56 57 50 45 40 49

Ogolem 72 68 59 51 49 61

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Tabela 6.9 zawiera dane analogiczne do zaprezentowanych w tabeli 6.7, ale z uwzglednieniem podziatu
na grupy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw wyodrebnione ze wzgledu na zrédto dochodu. Jak juz
wspomniano, takze w tym przypadku uzyskane wyniki, z uwagi na niewielkie liczebnos$ci niektorych
grup, nalezy uzna¢ za przyblizone. Ze wzgledu na zmiang sposobu definiowania grup spoteczno-
ekonomicznych pomigdzy 2005 a 2015 rokiem, tabela 6.9 nie obejmuje wszystkich grup
wyodrebnionych w obydwu wymienionych latach.

Z punktu widzenia wzrostu dochodu, poréwnywalnie dobra jest sytuacja gospodarstw pracownikow
najemnych oraz osob pracujacych na wilasny rachunek. Zdecydowanie najszybszy przyrost dochodu
odnotowany zostal w grupie gospodarstw rolnikow, co najprawdopodobniej miato bezposredni zwigzek
z wejsciem Polski do Unii Europejskiej i wprowadzeniem doptat bezposrednich, bedacych de facto
dodatkowymi $wiadczeniami na rzecz tej grupy spotecznej. Zdecydowanie najgorsza — z punktu
widzenia wzrostu dochodu — byta natomiast sytuacja 0sob utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych.
Oznacza to, ze przyrost S$wiadczen jest wolniejszy od wzrostu wynagrodzen.
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Analogicznie do wynikow uzyskanych wczesniej, najszybszy wzrost dochodu wystgpit w grupie rodzin
z dzie¢mi, zwlaszcza rodzin z co najmniej trdjka dzieci. W zdecydowanie najgorszej sytuacji znalazty
si¢ natomiast po raz kolejny rodziny niepetne.

Tabela 6.9. Realny wzrost poziomu przeci¢tnego dochodu w grupach wyodrebnionych wedlug
typu gospodarstwa domowego oraz grupy spoleczno-ekonomicznej w latach 2005-2015

Stopa wzrostu przecietnego dochodu
poszczegélnych typow gospodarstw domowych[w %]
Malzenstwa Malzenstwa

Grupa spoteczno-

ekonomiczna Malzenstwa Malzenstwa .. Rodziny ,

bez dzieci 21 z2dzieci ” 3 wigeej niepelne Ogdlem
dzieckiem dzieci

Gospodarstwa

pracownikow 107 128 120 168 94 123

Gospodarstwa rolnikow 193* 154* 184 167* 93* 139

Gospodarstwa

pracujacych na wiasny

rachunek 116* 120 141 167* 3* 121

Gospodarstwa

utrzymujacych si¢ 48* 85* 113* 90* 62 86

z niezarobkowych zrodet

Ogotem 94 111 106 137 76 99

* Wyniki oszacowane dla prob obejmujacych mniej niz 30 gospodarstw domowych w 2005 lub 2015 roku

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Oceniajac wzgledna zamozno$¢ rodzin z punktu widzenia grupy spoteczno-ekonomicznej, do jakiej
nalezg, za punkt odniesienia przyjeto bezdzietne malzenstwa utrzymujace si¢ z pracy najemnej. Wyniki
tej analizy przedstawione zostaly w tabeli 6.10. Takze w tym przypadku w szczeg6lnie niekorzystnej
sytuacji znajduja si¢ rodziny z 3 i wigcej dzieci oraz rodziny niepelne, mimo znaczacych wzrostow
dochoddéw netto w pierwszej z tych grup. Wysoka stopa wzrostu dochodéw wsrdd rolnikow takze nie
spowodowata istotnej poprawy wzglednej sytuacji dochodowej tej grupy.
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Tabela 6.10. Relacja przecietnych dochodéw ekwiwalentnych rodzin do przecietnych dochodow
malzenstw bezdzietnych pracownikéw w 2015 roku (wedlug grupy spoleczno-ekonomicznej)

Udzial przeci¢tnych dochodow poszcezegélnych typow rodzin
w przecietnym dochodzie malzenstw bezdzietnych

Grupa spoleczno- w grupie pracownikow [w %]
ekonomiczna Malzenstwa Malzenstwa Malzenstwa Mal.zen‘stw‘a Rodziny .
S z1 .. z31iwiecej . Ogoélem
bez dzieci Lo z 2 dzieci L oc niepelne
dzieckiem dzieci
Gospodarstwa 100 82 69 60 67 78
pracownikow
Gospodarstwa rolnikow 63 61 53 47 48 54
Gospodarstwa
pracujacych na wiasny 133 91 79 79 66> 102
rachunek
Gospodarstwa emerytow 69 65 53 45* 50 61
Gospodarstwa rencistOw 45 44 41* 30* 43 45
Gospodarstwa
utrzymujacych si¢ 32 35* 30* 24* 32 35
z niezarobkowych zrodet
Ogolem 83 77 67 57 56 69

* Wyniki oszacowane dla prob obejmujacych mniej niz 30 gospodarstw domowych w 2015 roku

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
6.3 Sytuacja materialna rodzin

W tej czeSci rozdziatu skupimy sie na sytuacji materialnej rodzin, w tym matzenstw bezdzietnych,
malzenstw z dzie¢mi, konkubinatéw bezdzietnych i z dzie¢mi oraz rodzin niepelnych. Analizie
poréwnawczej poddano sytuacje dochodowag tych rodzin (ocene poziomu dochoddéw i sposoby
gospodarowania dochodem), mozliwosci zaspokojenia potrzeb przez rodziny w zakresie wyzywienia,
ksztatcenia dzieci, uczestnictwa w kulturze i wypoczynku oraz potrzeb zdrowotnych, a takze wybrane
aspekty zasobno$ci materialnej rodzin (oszczednosci i zadtuzenie).

Ocena poziomu dochodow oraz sposoby gospodarowania dochodem

Badane rodziny najczgéciej deklarowaty, ze przy aktualnym dochodzie wigzaty koniec z koncem z
pewng trudnoscig (nieco ponad 37 proc., wykres 6.2). W relatywnie najtrudniejszej sytuacji — zarowno
na tle calej badanej populacji, jak tez w poréwnaniu do poszczegélnych typow gospodarstw — byly
rodziny niepelne oraz wielodzietne (malzenstwa z 3 i wiecej dzieci). Rodziny niepelne najczesciej
deklarowaty, ze wigzaty koniec z koficem z wielka trudnoscia (okoto 24 proc.) lub trudnoscig (prawie
23 proc.). Lacznie na te same trudnosci wskazato ponad 30 proc. malzenstw z 3 1 wigcej dzieci.

Mozna tez zauwazy¢, ze wsrod malzenstw procent wskazujacych réznego rodzaju trudnosci byt tym
wigkszy, im wigcej byto w nich dzieci. Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze konkubinaty z dzie¢mi
deklarowaty rézne trudnosci w wigzaniu konca z koficem nieco cze¢$ciej niz porownywalne liczebnie
malzenstwa z 2 dzieci (przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze przeci¢tna liczba os6b w gospodarstwie
domowym wynosi 3,71 dla konkubinatow z dzie¢mi oraz 4,11 dla matzenstw z 2 dzieci) oraz nieco
rzadziej niz rodziny wielodzietne.
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W zdecydowanie najlepszej sytuacji byty konkubinaty bezdzietne, ktore najczesciej (w ponad 50 proc.
przypadkach) wiazaty koniec z koficem raczej tatwo i tatwo.

Wykres 6.2. Radzenie sobie rodzin przy uzyskiwanym dochodzie netto wedlug typu rodziny
w 2015 roku
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Zrodio: Diagnoza Spoteczna, opracowanie wlasne

Oceniajac sposob radzenia sobie przy uzyskiwanych dochodach, badane rodziny najczesciej twierdzity,
ze zyja oszczednie i dzigki temu starcza im na wszystko (prawie 38 proc. rodzin, wykres 6.3), a
nastepnie, ze zyja bardzo oszczednie, aby odlozy¢ na powazniejsze zakupy (ponad 21 proc. rodzin).
Podobna hierarchia sposobu gospodarowania dochodami wystepuje u matzenstw, przy czym im wigcej
dzieci w rodzinie tym czeSciej malzenstwa deklarowaty, Ze zyja bardzo oszczgdnie, aby odlozy¢ na
powazniejsze zakupy (od 20,7 proc. dla matzenstw bezdzietnych i z 1 dzieckiem do 23,7 proc. w
wypadku malzenstw z 3 i wigcej dzieci) oraz ze starcza na najtansze jedzenie, ubranie, ale nie starcza
na opfaty i kredyt (analogicznie od 8,6 do 14,3 proc. rodzin).

Wykres 6.3. Sposob gospodarowania dochodem przez rodziny wedlug typu rodziny 2015 roku
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Odsetek rodzin o okreslonym sposobie gospodarowania

Zrodto: Diagnoza Spoteczna, opracowanie wlasne
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Ponadto, jesli przyja¢, ze we wzglednie dobrej sytuacji sg rodziny, ktore deklarujg, ze starcza im na
wszystko — bez wzgledu na to czy oszczedzaja, nie oszczedzaja, czy zyja oszczednie — to najtrudniejsza
jest sytuacja rodzin niepelnych. Na rozne trudnosci w gospodarowaniu dochodem wskazata wigkszo$¢
badanych rodzin tego typu. Uwage zwraca przy tym fakt, ze rodziny te najczesciej wskazywaly, ze
starcza im na najtansze jedzenie, ale nie starcza na ubranie (prawie 7 proc. rodzin, podczas gdy inne
typy rodzin ten sposob gospodarowania pieniedzmi deklarowaty kilka razy rzadziej), a zdecydowanie
najrzadziej, ze starcza im na wszystko i oszczgdzaja na przyszto$¢ (4,3 proc. rodzin). Jednoczesnie
rodziny niepetne najczesciej (ponad 32 proc.) uznaly, ze dochdd nie pozwala im na zaspokojenie potrzeb
(tabela 6.11).

Tabela 6.11. Sytuacja dochodowa rodzin z punktu widzenia wystarczalnosci dochodu na
zaspokojenie potrzeb wedlug typu rodziny w 2015 roku

Odsetek rodzin
Malzenstwa Malzenstwa Malzenstwa Malzedstwa  Konkubinaty = Konkubinaty Rodziny
bez dzieci z 1 dzieckiem z 2 dzieci z 3+ dzieci bez dzieci z dzieémi niepelne

Sytuacja
materialna

State dochody
pozwalaja na
zaspokojenie 86,9 87,2 85,2 78,9 94,0 83,4 68,0
potrzeb
State dochody
nie pozwalaja
na 13,1 12,9 14,8 21,1 6,0 16,6 32,0
zaspokojenie
potrzeb

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Najlepsza sytuacja wystepowata wsrdd osob bezdzietnych zyjacych w konkubinatach. Az 30 proc. z
nich zadeklarowalo, ze starcza im na wszystko i oszczedzaja na przysztos¢. Jednoczesnie rodziny te
stosunkowo najrzadziej wskazywaty na trudnosci w gospodarowaniu dochodem (wykres 6.3) oraz w
zaspokajaniu potrzeb (niecale 6 proc., tabela 6.11).

W sytuacji, gdy dochody nie wystarczaty na zaspokojenie biezacych potrzeb, badane rodziny najczesciej
ograniczaly swoje potrzeby (okoto 87 proc. wszystkich rodzin, wykres 6.4) lub korzystaty z pomocy
krewnych (okoto 34 proc. rodzin), a najrzadziej korzystaly z pomocy ko$ciota/Caritasu (5,5 proc.
rodzin), wyzbywaly sie posiadanego majatku badz tez oddawaty rzeczy pod zastaw do lombardu (okoto
5 proc. rodzin).

Poza tym dziatania podejmowane przez rodziny w opisywanej sytuacji nie réznily si¢ znaczaco.
Wyraznie odmienne dziatania — 0procz ograniczania biezacych potrzeb i korzystania z pomocy
krewnych — podejmowaty konkubinaty. Te z dzie¢mi, w sytuacji, gdy dochody nie wystarczaty im na
zaspokojenie codziennych potrzeb, wskazywaly czgsto, ze wykorzystuja zgromadzone oszczgdno$ci
(prawie 38 proc.), korzystajg z opieki spotecznej (32 proc.) albo tez nie podejmujg zadnych dziatan
(okoto 32 proc.). Z kolei wsrdd konkubinatéw bez dzieci inne sposoby dziatania w danej sytuacji to
podejmowanie przez cztonka rodziny dodatkowej pracy (47 proc. rodzin) lub tez wykorzystywanie
zgromadzonych oszczednosci (prawie 38 proc. konkubinatow).

Prawie 24 proc. rodzin oceniato w 2015 roku, ze ich sytuacja dochodowa w poréwnaniu do sytuacji
sprzed 2 lat pogorszyla si¢, a ponad 60 proc., ze nie zmienita si¢ (wykres 6.5). Najczgsciej na
pogorszenie sytuacji wskazywaty rodziny niepetne (blisko 34 proc.), nastgpnie rodziny z 3 i wigcej
dzieci (ponad 27 proc.). Jednoczes$nie rodziny niepetne stosunkowo rzadko wskazywaly, ze ich sytuacja
poprawita si¢ (ponad 13 proc.).

Zgota odmiennie sytuacje dochodowg ocenity badane konkubinaty bezdzietne. Ponad 40 proc. z nich

wskazata na poprawe sytuacji w okresie ostatnich dwoch lat, a jednoczesnie niespetna 13 proc.
zadeklarowato, ze ich sytuacja dochodowa w latach 2013-2015 pogorszyta sig.
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Wykres 6.4. Dzialania podejmowane przez rodziny, gdy ich stale dochody nie pozwalaja na
zaspokojenie biezacych potrzeb, wedlug typu rodziny w 2015 roku

nie podejmuja zadnych dziatan
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oddaja rzeczy pod zastaw (do lombardu)

wykorzystujg zgromadzone oszczednosci

korzystajg z pomocy opieki spotecznej

Korzystaja z pomocy kosciota/Caritasu
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matzenstwa z 1
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Odsetek rodzin podejmujacych okreslone dziatanie

Zrodlo: Diagnoza Spoteczna, opracowanie wlasne

Wykres 6.5. Ocena zmian sytuacji dochodowej przez rodziny wedlug typu rodziny w 2015 roku,
w porownaniu do sytuacji sprzed dwoch lat
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Mozliwosci zaspokojenia potrzeb przez rodziny i ocena sytuacji materialnej
Wyzywienie

Rodziny ocenialy, Ze najczgsciej nie byto ich sta¢ w ciggu ostatniego roku na zaspokojenie potrzeb
zywno$ciowych ze wzgledow finansowych w zakresie ryb i przetworow rybnych (prawie 13 proc.
rodzin, wykres 6.6), a nast¢gpnie uzywek oraz wyrobéw cukierniczych (odpowiednio ponad 9 proc. i
ponad 8 proc. rodzin), przetworéw miesnych i drobiowych oraz mig¢sa i drobiu (po odpowiednio blisko
7 proc. rodzin), owocow i przetworow owocowych (blisko 6 proc. rodzin). Podobng hierarchi¢ braku
mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych ze wzgledow finansowych jak w calej badanej
populacji obserwujemy we wszystkich typach rodzin, poza bezdzietnymi konkubinatami.

Prawie 76 proc. gospodarstw uwazato w 2015 roku, ze zaspokojenie ich potrzeb zywno$ciowych w
poréwnaniu do sytuacji sprzed 2 lat nie zmienito sie, okoto 15 proc. odczuto pogorszenie, a prawie 10
proc. poprawe (tabela 6.12).

Tabela 6.12. Ocena zmian zaspokojenia potrzeb rodzin zwiazanych z wyzywieniem wedlug typu
rodziny w 2015 roku

Odsetek rodzin, uwazajacych, ze zaspokojenie ich potrzeb

Typ rodziny zywieniowych w poréwnaniu do sytuacji w 2013 r.
pogorszylo sie poprawilo sie nie zmienilo sie
Matzenstwa bez dzieci 13,7 6,2 80,0
Malzenstwa z 1 dzieckiem 12,7 8,2 79,1
Malzenstwa z 2 dzieci 13,0 11,1 75,9
Malzenstwa z 3+ dzieci 13,8 11,8 74,4
Konkubinaty bez dzieci 16,7 21,5 61,8
Konkubinaty z dzie¢mi 20,8 11,9 67,3
Rodziny niepetne 24,4 9,4 66,2
Ogotem 14,9 9,5 75,7

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Ponadto zauwazy¢ mozna, ze oceny formutowane przez matzenstwa bezdzietne i z dzieCmi nie roznity
si¢ znaczaco, jesli chodzi o pogorszenie mozliwosci zaspokojenia potrzeb zwigzanych z zywieniem w
analizowanym okresie (procent tych ocen wahat si¢ w granicach okoto 13-14 proc. wérod wymienionych
typow rodzin). Jednocze$nie zaobserwowac mozna, ze oceny wskazujace na poprawe sytuacji w danym
obszarze wsrod tych rodzin byly tym czgstsze, im wigksze byly oceniajace gospodarstwa (ze wzgledu
na liczbeg dzieci). Odsetek tych ocen miesci si¢ w przedziale od 6,2 proc. dla matzenstw bez dzieci do
11,8 proc. dla matzenstw z 3 1 wigcej dzieci.

Relatywnie wysoki byt z kolei odsetek rodzin niepetnych, ktére ocenily, ze zaspokojenie ich potrzeb
zywnos$ciowych w ostatnich dwoch latach pogorszyto sie (ponad 24 proc.). Nastepng grupa, w ktorej
nastgpito raczej zwickszenie trudnosci w realizacji omawianych potrzeb w latach 2013-2015 bytly
konkubinaty z dzie¢mi (prawie 21 proc. z nich wskazalo na pogorszenie mozliwosci w tym zakresie, a
niecale 12 proc. na poprawg).

Uwage zwracaja tez oceny dotyczace zaspokojenia potrzeb zywieniowych w ostatnich dwoch latach
postawione przez konkubinaty bez dzieci. Z jednej strony bowiem znacznie czgséciej niz pozostate typy
badanych rodzin wskazaly one na poprawg tej sytuacji (okoto 22 proc.), z drugiej za$ strony czesciej
niz malzenstwa — bezdzietne i z dzie¢mi — pogorszenie owej sytuacji (okoto 12 proc.).
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Wykres 6.6. Zakres braku zaspokojenia potrzeb zywieniowych wedlug typu rodziny w 2015 roku
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Zrodto: Diagnoza Spoteczna, opracowanie wlasne
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Ksztalcenie dzieci

Najczgsciej rodziny zmuszane byly ze wzgledow finansowych w roku szkolnym 2014/2015 do
rezygnacji z podjecia przez dziecko zajg¢ dodatkowych (prawie 13 proc. rodzin) i korepetycji dla
dziecka (10,5 proc. rodzin). Najrzadziej dochodzito do zmiany szkoty na wymagajaca mniejszych optat
(niecaty 1 proc. rodzin, wykres 6.7).

Najczesciej do roznych form rezygnacji i ograniczen w zakresie ksztalcenia dzieci zmuszone byly
rodziny niepelne, a takze rodziny wielodzietne oraz konkubinaty z dzie¢mi. Stosunkowo rzadziej
natomiast trudnosci finansowe ograniczaty ksztatcenie dzieci wsrdd rodzin z 1 dzieckiem i 2 dzieci.

Wykres 6.7. TrudnoSci finansowe gospodarstw domowych w zakresie ksztalcenia dzieci wedlug
typu rodziny w 2015 roku
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Zrodto: Diagnoza Spolteczna, opracowanie wiasne

Jednoczes$nie rodziny niepetne i wielodzietne najczesciej deklarowaty w 2015 roku, ze zaspokojenie ich
potrzeb zwigzanych z ksztalceniem dzieci w poréwnaniu do sytuacji w 2013 roku pogorszyto sig
(odpowiednio prawie 22 proc. i 12 proc.) (tabela 6.12).

Tabela 6.12. Ocena zmian zaspokojenia potrzeb rodzin z dzie¢mi zwigzanych z ksztalceniem dzieci
wedlug typu rodziny w 2015 roku

Procent rodzin, uwazajgcych, ze zaspokojenie ich potrzeb
zwigzanych z ksztalceniem dzieci w poréwnaniu do sytuacji

Typ rodziny W 2013 1.
pogorszylo sie poprawilo si¢ nie zmienilo si¢
Matzenstwa z 1 dzieckiem 6,0 6,7 87,3
Matzenstwa z 2 dzieci 9,1 8,9 82,0
Matzenstwa z 3+ dzieci 11,8 8,5 79,7
Konkubinaty z dzie¢mi 9,1 6,6 84,3
Rodziny niepetne 21,6 53 73,1
Ogotem 10,6 1,7 81,8

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
Kultura

Okoto 23 proc. badanych rodzin deklarowato w 2015 roku, ze musiatlo z powodow finansowych
zrezygnowac w ciggu ostatniego roku z wyjscia do teatru, opery, operetki, filharmonii i koncertu, okoto
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21 proc. z wyjscia do kina, prawie 17 proc. ze zwiedzenia muzeum czy tez wystawy, blisko 16 proc. z
zakupu ksigzki, a ponad 13 proc. z zakupu prasy (wykres 6.8).

Wykres 6.8. Potrzeby rodzin w zakresie korzystania z wybranych form uczestnictwa w kulturze
wedlug typu rodziny w 2015 roku (w ciagu ostatniego roku)
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Odsetek rodzin, ktérych cztonkowie chcieli korzystac z wybranych form uczestnictwa w
kulturze, lecz musieli z nich zrezygnowac ze wzgledéw finansowych

Zrodto: Diagnoza Spolteczna, opracowanie wiasne

Trudnosci finansowe w korzystaniu z tych form uczestnictwa w kulturze byly najczesciej sygnalizowane
w grupie rodzin niepelnych i wielodzietnych. Generalnie wystepowanie tych trudnosci wzrasta wraz ze
wzrostem liczby dzieci w rodzinach. Najczgsciej gospodarstwa domowe oceniaty, ze poziom
zaspokojenia ich potrzeb zwigzanych z kulturg w ostatnich dwoch latach nie zmienit si¢ (83,5 proc.
gospodarstw). Natomiast prawie 11 proc. rodzin uwaza, ze sytuacja w tym obszarze pogorszyla si¢, a
tylko 6 proc., ze ulegta poprawie (tabela 6.13).

Tabela 6.13. Ocena zmian zaspokojenia potrzeb rodzin zwiazanych z kultura wedlug typu rodziny
w 2015 roku

Procent rodzin, uwazajacych, ze zaspokojenie ich potrzeb

Typ rodziny zwiazanych z kultura w poréwnaniu do sytuacji w 2013 r.
pogorszylo si¢ poprawilo si¢ nie zmienilo sie
Matzenstwa bez dzieci 9,0 43 86,6
Matzenstwa z 1 dzieckiem 8,5 6,1 85,4
Matzenstwa z 2 dzieci 11,0 6,5 82,5
Matzenstwa z 3+ dzieci 12,9 59 81,2
Konkubinat bez dzieci 3,7 18,1 78,2
Konkubinat z dzie¢mi 15,5 5,8 78,7
Rodziny niepetne 15,4 5,6 79,0
Ogdlem 10,6 6,0 83,5

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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W grupach gospodarstw domowych konkubinatéw z dzie¢mi, rodzin niepelnych oraz matzenstw z 2 i
wiecej dzieci stosunkowo najwyzszy byt odsetek gospodarstw deklarujacych pogorszenie mozliwosci
zaspokojenia potrzeb kulturowych w 2015 roku w poréwnaniu do sytuacji w 2013 roku. Najlepsza
sytuacja pod tym wzgledem byta wsrod konkubinatéw bez dzieci, wsrod ktorych niecate 4 proc. ocenito,
ze ich mozliwosci zaspokojenia potrzeb zwigzanych z kultura w analizowanym okresie pogorszyly sie,
a ponad 18 proc. gospodarstw danego typu zadeklarowato, ze zaspokojenie ich potrzeb kulturowych
poprawito si¢ (podczas gdy inne gospodarstwa wskazywaly na poprawe danej sytuacji w kilku
procentach).

Wypoczynek

Nieco ponad 39 proc. badanych rodzin deklarowato w 2015 roku, ze musiato z powodow finansowych
zrezygnowaé w ciggu ostatniego roku z urlopoéw, powyzej 35 proc. rodzin nie sta¢ bylo na wyjazdy
wypoczynkowe dla dzieci, a okoto 34 proc. rodzin zaniechato wspolnych wyjazdow rodzinnych (rodzice
i dzieci) (wykres 6.9).

Wykres 6.9 Potrzeby rodzin w zakresie korzystania z wybranych form wypoczynku wedlug typu
rodziny w 2015 r.
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Zrodto: Diagnoza Spoteczna, opracowanie wiasne

Trudnosci finansowe w korzystaniu z tych form wypoczynku byty najczesciej sygnalizowane w grupie
rodzin niepetnych, wielodzietnych i konkubinatow z dzie¢mi. Generalnie, podobnie jak w przypadku
potrzeb zwiazanych z kultura, odsetek rodzin deklarujacych pogorszenie mozliwosci zaspokojenia
potrzeb zwiazanych z wypoczynkiem byl tym wyzszy, im wigksza byta w nich liczba dzieci. Az 77,5
proc. rodzin uwaza, ze zaspokojenie ich potrzeb zwigzanych z wypoczynkiem w 2015 roku w
porownaniu do sytuacji sprzed dwoch lat nie zmienilto si¢. Jednoczes$nie ponad 17 proc. gospodarstw

wskazato na pogorszenie si¢ sytuacji w tym obszarze, a tylko nieznacznie ponad 5 proc. na jej poprawe
(tabela 6.14).

Tabela 6.14. Ocena zmian zaspokojenia potrzeb rodzin zwiazanych z wypoczynkiem wedlug typu
rodziny w 2015 roku

Procent rodzin, uwazajacych, ze zaspokojenie ich potrzeb

Typ rodziny zwigzanych z wypoczynkiem w poréwnaniu do sytuacji w 2013 r.

pogorszylo sie poprawilo sie nie zmienilo sie
Maltzenstwa bez dzieci 13,7 4,0 82,2
Matzenstwa z 1 dzieckiem 15,9 6,4 77,7
Matzenstwa z 2 dzieci 18,5 6,0 75,6
Matzenstwa z 3+ dzieci 21,2 6,8 72,0
Konkubinaty bez dzieci 8,3 11,0 81,7
Konkubinaty z dzie¢mi 19,6 7,3 73,2
Rodziny niepeine 23,2 2,0 74,7
Ogoblem 17,2 572 77,5

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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W grupach gospodarstw domowych konkubinatow z dzie¢mi, rodzin niepelnych oraz matzenstw z 2 i
wiecej dzieci stosunkowo najwyzszy byt odsetek gospodarstw deklarujacych pogorszenie mozliwosci
zaspokojenia potrzeb kulturowych w 2015 roku w poréwnaniu do sytuacji w 2013 roku. Najlepsza
sytuacja pod tym wzgledem byta wsrod konkubinatéw bez dzieci, wsrod ktérych niecate 4 proc. ocenito,
ze ich mozliwosci zaspokojenia potrzeb zwigzanych z kultura w analizowanym okresie pogorszyly sie,
a ponad 18 proc. gospodarstw danego typu zadeklarowato, ze zaspokojenie ich potrzeb kulturowych
poprawito si¢ (podczas gdy inne gospodarstwa wskazywaly na poprawe danej sytuacji w kilku
procentach).

Opieka zdrowotna

W ciagu roku poprzedzajacego, wsrdd gospodarstw domowych potrzebujacych zakupi¢ leki lub ustugi
zdrowia, najczesciej dochodzito do rezygnacji z ich zakupdéw z powodu braku pieniedzy (wykres 6.10)
w wypadku wyjazdéw do sanatorium (w ponad 22 proc. rodzin), zakupu protez zebowych (w ponad 19
proc. rodzin), zabiegow rehabilitacyjnych (blisko 19 proc.) i leczenia z¢gbéw (w okoto 19 proc.
gospodarstw), oraz realizacji recept lub wykupienia zalecanych lekow (w blisko 13 proc. rodzin).
Najczesciej rezygnacje te wystepowaly w grupie rodzin niepelnych, matzenstw wielodzietnych oraz
konkubinatéw z dzie¢mi.

Ocena mozliwosci zaspokojenia potrzeb zdrowotnych w latach 2013-2015 byta poréwnywalna wérod
rodzin z dzieémi — malzenstw i konkubinatow (okoto 17-18 proc. w kazdej grupie deklarowato
pogorszenie realizacji tych potrzeb, a okoto 2-3 proc. poprawg mozliwosci korzystania z ushug ochrony
zdrowia badZ zakupienia lekéw) (tabela 6.15). Najgorzej sytuacjec w omawianym aspekcie ocenity
rodziny niepelne (prawie 28 proc. z nich wskazato na pogorszenie, a nieznacznie ponad 2 proc. na
poprawe mozliwosci zaspokojenia potrzeb zdrowotnych).

Tabela 6.15. Ocena zmian zaspokojenia potrzeb zdrowotnych przez rodziny wedlug typu rodziny
w 2015 roku

Procent rodzin, uwazajacych, ze zaspokojenie ich potrzeb

Typ rodziny zdrowotnych w poréwnaniu do sytuacji w 2013 r.
pogorszylo sie poprawilo sie nie zmienilo si¢
Malzenstwa bez dzieci 21,0 1,6 77,4
Matzenstwa z 1 dzieckiem 17,3 3,1 79,5
Matzenstwa z 2 dzieci 17,2 2,5 80,3
Matzenstwa z 3+ dzieci 18,0 2,2 79,8
Konkubinaty bez dzieci 9,6 3,2 87,3
Konkubinaty z dzie¢mi 18,2 5,0 76,8
Rodziny niepetne 27,8 2,4 69,8
Ogotem 21,0 1,6 77,4

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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Wykres 6.10. Trudnos$ci finansowe rodzin w zaspokajaniu potrzeb zdrowotnych wedlug typu
rodziny w 2015 roku
Procent rodzin, ktéorym w ubiegtym roku zdarzyto sie, ze:
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, opracowanie wlasne
Zasobnos¢ materialna rodzin

O zasobnosci materialnej $wiadcza, migdzy innymi, posiadane oszczgdnos$ci przez rodziny. Pod tym
wzgledem w najmniej korzystnej sytuacji sg rodziny niepelne oraz z 3 i wigcej dzieci (0szczednosci nie
posiada odpowiednio prawie 69 proc. i 58 proc. rodzin). Ponadto warto zauwazy¢, ze im wigcej dzieci
w rodzinie, tym rzadziej rodziny te posiadajg oszczgdnosci (tabela 6.16).

Tabela 6.16. Posiadanie przez rodziny oszczednosci wedlug typu rodziny w 2015 roku
Odsetek rodzin

oszocszls((ljl?::ci Maliel’l_stvsfa Mali_el’lst_wa Malieﬁ_stv_va Malieltlst\_;va Konkub_ina_ty Konkubinaty Rodziny
bez dzieci z 1 dzieckiem z 2 dzieci z 3+ dzieci bez dzieci z dzieémi  niepelne
Tak 48,4 49,7 50,5 57,7 43,6 66,3 68,9
Nie 51,6 50,3 49,5 42,3 56,4 33,7 31,1

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Wartos¢ oszczednosci wsrdd badanych rodzin, ktore je posiadaja, najczes$ciej nie przekracza 3-
miesigcznych dochoddéw gospodarstwa. Struktura wartosci oszczednosci w poszczegdlnych grupach
badanych rodzin przedstawia si¢ podobnie poza konkubinatami bezdzietnymi. Jednocze$nie zauwazy¢
mozna, ze najnizsze oszczednosci (do wysokosci miesiecznych dochodow) przewazaty wsrod rodzin
niepelnych (blisko 39 proc. rodzin) oraz rodzin wielodzietnych (prawie 33 proc.).
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Wykres 6.11. Warto$¢ posiadanych przez rodziny oszczednosci wedlug typu rodziny w 2015 roku
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Zrodto: Diagnoza Spoteczna, opracowanie wiasne

Innym czynnikiem obrazujacym sytuacj¢ materialng rodzin jest ich zadluzenie. W analizowanym
okresie najrzadziej pozyczki lub kredyty do sptacenia posiadaty matzenstwa bez dzieci (ponad 28 proc.)
oraz rodziny niepelne (ponad 36 proc.), a najczesciej konkubinaty z dzie¢mi (prawie 53 proc.) oraz
malzenstwa z 3 i wigcej dzieci (prawie 44 proc.). Wérdd rodzin posiadajacych zadtuzenie, wysokos¢
dochodu przeznaczanego na jego splat¢ nie przekraczala zazwyczaj 20 proc. miesigcznego dochodu
(tabela 6.17).

Tabela 6.17. Procent rodzin, ktére maja do splacenia pozyczki lub kredyt wedlug typu rodziny
w 2015 roku

Pozyczki lub

Odsetek rodzin

kredyty do  Malzenstwa Malzzerlmwa Malzenstwa Malzenstwa Konkubinaty Konkubinaty Rodziny
splacenia bez dzieci dziecki z 2 dzieci z 3+ dzieci bez dzieci z dzie¢mi niepelne
zieckiem
Tak 28,3 43,3 439 43,5 40,4 52,8 36,1
Nie 71,7 56,7 56,1 56,5 59,6 47,2 63,9

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W ocenie zmian sytuacji materialnej przez rodziny w latach 2013-2015 nalezy zauwazy¢, ze wszystkie
typy rodzin, poza konkubinatami bez dzieci, czesciej wskazywaly, ze sytuacja ta pogorszyla sie, niz
poprawita (tabela 6.18).

Tabela 6.18. Ocena zmian sytuacji materialnej przez rodziny wedlug typu rodziny w 2015 roku
Procent rodzin, uwazajgcych, zZe sytuacja materialna

Typy rodziny w porownaniu do 2013 r.
pogorszyla sie poprawila sie nie zmienila sie
Malzenstwa bez dzieci 19,4 9,4 71,2
Malzenstwa z 1 dzieckiem 20,3 12,2 67,5
Matzenstwa z 2 dzieci 18,6 16,1 65,3
Malzefistwa z 3+ dzieci 23,7 14,8 61,4
Konkubinaty bez dzieci 21,1 36,2 42,7
Konkubinaty z dzie¢mi 30,0 23,9 46,1
Rodziny niepelne 31,4 12,3 56,3
Ogotem 21,8 13,4 64,7

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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Najczesciej pogorszenie sytuacji materialnej w analizowanym okresie deklarowaty rodziny niepelne
(31,4 proc.), konkubinaty z dzie¢mi (30 proc.) oraz malzenstwa z 3 i wigcej dzieci (prawie 24 proc.).
Natomiast na poprawe sytuacji wskazywaty najczesciej konkubinaty bez dzieci (ponad 36 proc.).

Uwage zwraca takze odmienna ocena zmiany sytuacji materialnej przez malzenstwa z 2 dzieci i
konkubinaty z dzie¢mi (podobnych grup rodzin pod wzgledem przecigtnej liczby o0sob w
gospodarstwie). Na pogorszenie sytuacji wskazato odpowiednio prawie 19 proc. matzenstw i 30 proc.
konkubinatéw.

Wykres 6.12. Dochody miesi¢czne rodzin przeznaczane na splate zadluzenia wedlug typu rodziny
w 2015 roku
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, opracowanie wlasne
6.4 Podsumowanie

Celem analiz byto mozliwie szerokie zaprezentowanie sytuacji dochodowej i materialnej rodzin w
Polsce. Podstawowym wnioskiem, jaki wyptywa z przeprowadzonej analizy, jest generalne pogarszanie
sytuacji ekonomicznej rodzin wraz ze wzrostem liczby dzieci na utrzymaniu. Przyczyng takiego stanu
rzeczy nie sg jednak réznice w dochodach rodzicoéw. Przecigtne catkowite dochody rodzin z dzie¢mi sa
bowiem zazwyczaj wyzsze od dochoddéw rodzin bez dzieci. Jednak ze wzgledu na dzieci, ktore
zwigkszaja poziom konsumpcji, ale — w wigkszo$ci przypadkow — nie osiagaja dochodu, faktyczny
poziom zycia rodzin z dzie¢mi ulega wzglednemu obnizeniu w stosunku do matzenstw bezdzietnych
oraz rodzin z mniejsza liczbg dzieci. W kontekscie bardzo niskiego poziomu dzietnosci w Polsce,
obserwacja ta stanowi¢ moze bezposrednie uzasadnienie dla interwencji panstwa w celu obnizenia
kosztow wychowywania dzieci ponoszonych przez rodziny, a zwlaszcza rodziny wielodzietne.

Warto zauwazy¢, ze podobne wnioski wynikaja z analiz Gtownego Urzedu Statystycznego. Dane na
temat ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2014 roku (GUS, 2014) wyraznie wskazuja, ze zasieg
ubodstwa skrajnego wsrod dzieci i mtodziezy ponizej 18 roku zycia osiagnat okoto 10 proc., a osoby w
tym wieku stanowily prawie jedng trzecig populacji zagrozonej ubdstwem skrajnym (w populacji
ogbélem do tej grupy wieku nalezata w przyblizeniu co czwarta osoba). Sytuacja ta jest niekorzystna
pomimo poprawy przecietnej sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych w 2015 roku w stosunku
do 2013 roku. Najwigksze trudnosci materialne, w $wietle przywotanych danych GUS, maja rodziny
wielodzietne. W 2014 roku ponizej minimum egzystencji zyto okoto 11 proc. oséb w gospodarstwach
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malzenstw z 3 dzieci oraz okoto 27 proc. 0séb w gospodarstwach matzenstw z 4 lub wigkszg liczbg
dzieci na utrzymaniu.

Pozytywnym zjawiskiem, zaobserwowanym w ostatnich 10 latach, jest zroznicowanie nasilenia zmian
w rozkladzie dochodu rodzin pelnych wedtug ich typu. Stosunkowo wyzszy wzrost dochodéw wsrdod
rodzin z dzie¢mi (a zwlaszcza wsrod rodzin z 3 1 wigcej dzieci) pozwolit na czeSciowe zmniejszenie
dystansu, jaki dzielil te rodziny od rodzin bez dzieci. Jednoczesnie stopy wzrostu byly na zblizonych
poziomach (w grupie rodzin tego samego typu) niezaleznie od ich poczatkowego poziomu dochodu.
Oznacza to, ze rdznice pomiedzy rodzinami ubozszymi i bogatszymi nie ulegaja zwigkszeniu (w ujeciu
wzglednym). Zdecydowanie negatywnym aspektem obserwowanych zmian byly natomiast relatywnie
niewielkie stopy wzrostu dochodu w grupie rodzin niepetnych. Doprowadzito do wzglednego zubozenia
tej grupy, ktora obecnie jest — razem z rodzinami z 3 i wigcej dzieci — W najgorszej sytuacji
ekonomicznej. Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze zaprezentowane dane, dotyczace tempa wzrostu
dochodéw poszczegélnych grup rodzin, nie wydajg si¢ wskazywaé na perspektywy polepszenia
wzglednej sytuacji rodzin niepelnych, co wskazuje na potrzebe interwencji panstwa takze w tym
obszarze.

Poglebiona analiza szczegdlowych aspektow sytuacji materialnej rodzin, zaprezentowana w drugiej
czesci opracowania, potwierdzila, ze najwigksze trudnosci w funkcjonowaniu maja rodziny niepetne i
wielodzietne. Zwickszony poziom wydatkéw przejawia si¢ w ich przypadku poprzez znacznie czgséciej
wystepujace sytuacje, w ktorych konieczna jest rezygnacja z wydatkow uznanych za ,,niekonieczne”.
Ograniczane w ten sposob wydatki obejmuja nie tylko edukacje, kulture i rekreacje, ale takze, miedzy
innymi, drozszg zywnos¢.
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Czes¢ 111, Potencjalne Zrédla i konsekwencje wykluczenia spolecznego

Wprowadzenie - Pojecie wykluczenia spolecznego
Janusz Czapinski

Wedhug najbardziej og6lnej i najpowszechniej podzielanej przez badaczy i politykéw definicji
wykluczenie spoteczne oznacza, ze dana jednostka lub jakas grupa spoteczna bedac cztonkami
wspolnoty (najczesciej chodzi o wspolnote obywateli panstwa) nie moze uczestniczyé w pelni w
waznych dziedzinach zycia tejze wspolnoty. Czesto przy tym dodaje si¢, ze ograniczenie to nie wynika
z przekonan tych, ktorzy sg wykluczeni, ale z deficytow catkowicie lub w duzej mierze niezaleznych od
wykluczonych. Wykluczenie dotyczy¢ moze pracy, konsumpcji, uczestnictwa w kulturze, zyciu
spolecznosci lokalnych i w polityce.

Ojczyzng nowoczesnego pojecia wykluczenia spotecznego jest Francja (Helene Riffault i Jacques-Rene
Rabier — pierwszy program badawczy The perception of poverty in Europe w 1976; Riffault, Rabier,
1977), ale najwickszg kariere zrobito ono w Wielkiej Brytanii (CASE — Centre for Analysis of Social
Exclusion w London School of Economics, zalozone w 1997 r.); niektérzy wskazuja na jego
podobienstwo z marksowskim pojeciem alienacji. Jako odpowiedniki ,,europejskiego” wykluczenia
spotecznego wskazuje si¢ takze underclass (USA) i marginalizacje (Ameryka Potudniowa).

Niekiedy wykluczenie spoteczne utozsamia si¢ z ubostwem, lub traktuje ubostwo jako gtowny powod
wykluczenia. Obecnie jednak dominujace podejscie jest bardziej wielowymiarowe i wielokierunkowe.
Na przyklad samo ubdstwo moze by¢ nie tyle przyczyna co skutkiem wykluczenia z powodu
dyskryminacji na rynku pracy, niepelnosprawnosci, wyksztalcenia czy miejsca zamieszkania (por.
Muras, Ivanow, 2006; Szarfenberg, Zotedowski, Theiss, 2010).

W ostatnich dwudziestu latach nastgpito w Unii Europejskiej, zarowno w wymiarze intelektualnym, jak
i politycznym, radykalne przesunigcie akcentéw z problematyki ubdstwa na ogodlniejsze zjawisko
wykluczenia spotecznego. Dowodza tego chocby programy badawcze (np. Gallie i Paugam, 2002; Hills,
Le Grand, Piachaud, 2002), konferencje (np. Annual Convention of the European Platform against
Poverty and Social Exclusion) czy oficjalne dokumenty Komisji Europejskiej oraz Szczytow UE w
Lizbonie i Nicei. Szczyt w Lizbonie w marcu 2000 uznat w $lad za art. 136 i 137 Traktatu
Amsterdamskiego walke z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym za strategiczny cel polityki Rady
Europy. Uchwalona wowczas tzw. Otwarta Metoda Koordynacji (Open Method of Coordination)
zaowocowata na Szczycie w Nicei akceptacjg wspolnego planu w odniesieniu do ubdstwa i wykluczenia
oraz uruchomieniem projektu regularnego monitorowania zjawisk wykluczenia w oparciu o uzgodnione
przez panstwa cztonkowskie wskazniki.

W odniesieniu jednak do zrodet i konkretnych wskaznikow wykluczenia nie ma jednak zgody. Jedni
twierdza, ze odnosi si¢ ono do wszystkich przypadkow nieuczestniczenia w pelni w waznych aspektach
zycia spotecznego, inni ograniczaja je tylko do niedobrowolnych form nieuczestniczenia. Jedni adresuja
je do strukturalnych i instytucjonalnych barier gwalcacych zasady sprawiedliwosci spotecznej i
ograniczajacych prawa spoteczne jednostek i grup mniejszo$ciowych, inni mowia raczej o izolacji lub
autoizolacji pewnych grup spotecznych (np. subkultur mlodziezowych, imigrantdow, mniejszosci
religijnych, mniejszosci seksualnych, bylych wigznidow, chorych psychicznie czy ogolnej
niepelnosprawnych). Jedni szukaja jego przyczyn w statych i uniwersalnych czynnikach, takich jak
deprywacja materialna (niskie dochody), brak odpowiedniego wyksztalcenia czy niepelnosprawnosc,
inni podkreslaja role zmiennych czynnikéw kulturowych i cywilizacyjnych, takich jak erozja wigzi
rodzinnych i sgsiedzkich, gwattowny rozw¢j technologii, odpowiedzialny za wzrost bezrobocia, spadek
kapitatu spotecznego (wzajemnego zaufania i wspodlpracy), zta polityka spoteczna i gospodarcza
panstwa. Jedni traktujg je jako zjawisko makrospoteczne (wykluczenie determinujg kryteria
kategoryzacji spotecznej — np. inwalidztwo, pobyt w wigzieniu, bezrobocie, miejsce zamieszkania,
wiek zycia, przynalezno$¢ do mniejszosci, dochod), inni — jako zjawisko indywidualne (wykluczenie
jest konsekwencjg pewnych indywidualnych stabo$ci, motywacji, cech intelektualnych, charakteru).
Trudno si¢ jednak zgodzi¢, Zze niemal wszystkie kryteria kategoryzacji spotecznej moga by¢ przestanka
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wykluczenia. Hilary Silver (1994) zaliczyta do wykluczonych az 23 grupy spoleczne (wlacznie z
kobietami, imigrantami, robotnikami niewykwalifikowanymi, mieszkancami zniszczonych domow lub
dzielnic ze ztg reputacja, emerytow).

Wedhug czotowych badaczy wykluczenia spotecznego (np. Chiary Saraceno z Uniwersytetu w Turynie,
2001; L. Mejera z Eurostatu, 2000; Kitty Stewart z CASE, 2002) zjawisko to jest wielowymiarowe
(ubbstwo czy bezrobocie sg tylko jednymi z mozliwych, ale wcale nie koniecznymi ani wystarczajgcymi
warunkami wykluczenia), dynamiczne a nie statyczne (wazniejsze sa np. perspektywy zdobycia pracy
niz aktualny stan bezrobocia) i relacyjne a nie strukturalne (uczestnictwo, motywacja, zaangazowanie,
relacje spoteczne, a nie statystyczna wysokos$¢ dochodu czy koszyk dobr podstawowych).

Celem wszystkich europejskich programéw walki z wykluczeniem spolecznym jest ,.integracja
spoleczna” w wymiarze regionalnym, panstwowym lub na poziomie calej UE. Wickszos¢ badan nad
wykluczeniem spotecznym i szczegétowych programow walki z tym zjawiskiem koncentruje si¢ na:

e analizie i przeciwdzialaniu bezrobociu,

e analizie ubéstwa i zréznicowania dochodéw oraz programach pomocy spotecznej (wskazniki
ubodstwa subiektywnego i1 obiektywnego; obiektywny wskaznik zagrozenia ubostwem w UE od
2001: ponizej 60 proc. mediany w rozktadzie, dochodéow gospodarstw domowych wazonych —
pierwszy dorosty=1, nastgpni cztonkowie 14+ lat =0,5 i dzieci ponizej 14 lat=0,3),

problemach ludzi niepetnosprawnych,

zrédtach i zapobieganiu bezdomnosci,

sytuacji dzieci (dziedziczeniu wykluczenia),

prawach spotecznych dla poszczegélnych grup ze szczegdlnym uwzglednieniem, mniejszosci
(zwhaszcza migracyjnych),

e polityce regionalnej,

e opiece postpenitencjarnej,

e przestepczych grupach mtodziezowych i subkulturach.

W wigkszo$ci opracowan za najwazniejszy czynnik przeciwdzialania wykluczeniu zaré6wno na
poziomie indywidualnym jak i spolecznym uznaje si¢ edukacje, w tym permanentne podnoszenie
kwalifikacji (ksztatcenie ustawiczne).

W Polsce najwicksze ryzyko wykluczenia maja mieszkancy wsi, dzieci z rodzin wielodzietnych,
bezrobotni (wysoki wskaznik bezrobocia trwalego), osoby w podesztym wieku, stabo wyksztatcone 1
pozbawione dostepu do nowoczesnych nosnikéw informacji (internet, telewizja cyfrowa).

7. Obecno$¢ i wykluczenie gospodarstw domowych na rynku finansowym
Piotr Biatowolski

7.1. Wstep

Korzystanie z rynku finansowego stanowi istotny element zarzadzania finansami w przebiegu Zycia
gospodarstw domowych. Zgodnie z teorig dochodu permanentnego i cyklu zycia wywodzacych sie od
prac Modiglianiego i Brumberga (1954) oraz Friedmana (1957) gospodarstwa domowe w poczatkowych
stadiach przebiegu zycia zaciggaja zobowigzania, ktore kompensujg nizszy od przeci¢tnego dochdd z
pracy w tych okresach, a takze zadluzajg si¢ w celu nabycia dobr trwatych, ktore przynosza im
uzyteczno$¢ przez wiele okresow. W kolejnych stadiach sptacajg swoje zadtuzenie, systematycznie
generujac zasdb oszczgdnosci przeznaczonych na zabezpieczenie ich przysztoéci. Patrzac na
zachowanie gospodarstw domowych z tej perspektywy, brak obecnosci na rynku finansowym nalezy
postrzega¢ jako jeden z elementéw wykluczenia. Szczegolnie, jezeli we wezesnych stadiach trwania
gospodarstwa domowego brak jest aktywnos$ci na rynku kredytowym, a w srodkowych stadiach brak
jest oszczednos$ci pozwalajgcych zabezpieczy¢ bezpieczng staro$c.

W krajach wysokorozwinigtych uczestnictwo gospodarstw domowych w rynku finansowym poprzez
gromadzenie oszczednos$ci 1 zacigganie zobowigzan jest zjawiskiem powszechnym, o czym $wiadcza
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zaréwno znaczace wielkoSci zadtuzenia jak 1 wysokie wartos$ci oszczednosci przypadajgce na jednego
mieszkanca, a takze znaczace odsetki gospodarstw domowych deklarujacych posiadanie oszczednosci i
zobowigzan. W Polsce rynek finansowy wcigz si¢ rozwija, na co wskazuja rosngce wielkoSci
oszczgdnosci 1 kredytow zaciggnigtych przez polskie gospodarstwa domowe publikowane przez
Narodowy Bank Polski. Niemniej jednak, sytuacja w obszarze zaciggania zobowiazan zaczyna budzi¢
zaniepokojenie, gdyz gospodarstwa domowe wydaja si¢ odwraca¢ od tego instrumentu. Identyfikacja
przyczyn takiego stanu rzeczy jest bardzo istotna, gdyz moze wptywac na ksztattowanie kierunkow
polityki regulacyjnej, jak i dzialan podmiotow oferujacych ustugi finansowe. Badanie Diagnoza
Spoteczna stanowi podstawe dla obserwacji zmian zachodzacych na rynku finansowym widzianych z
perspektywy gospodarstw domowych i potencjalnie dostarcza informacji zwrotnej dla uczestnikow
rynku, a takze politykow umozliwiajacej efektywne ksztattowanie polityki kredytowe;.

Gromadzenie oszczgdnosci 1 zacigganie zobowigzan spelnia istotna rolg spoleczna, utatwiajac
zarzadzanie finansami w horyzoncie przebiegu zycia, a takze pomagajac w przezwycig¢zaniu trudnosci
wynikajacych z wahan biezacych dochodéw. Aktywnos$¢ na rynku finansowym, dzigki powszechnemu
charakterowi, sprzyja podnoszeniu zadowolenia z konsumpcji i umozliwia jej lepsza alokacje w
perspektywie przebiegu zycia. Dzigki temu gospodarstwa domowe zyskuja nie tylko dostep do dobr,
ktérych zakup wiazatby si¢ z koniecznos$cia uprzedniego zgromadzenia bardzo znaczacych srodkow
(mieszkanie, samochod), ale takze do produktow i ustug wymagajacych mniejszych $rodkow
finansowych (np. wyposazenie gospodarstwa domowego, nauka, wypoczynek). Niemniej jednak
aktywnos$¢ gospodarstw domowych na rynku finansowym przybiera bardzo zréznicowany charakter,
zaspokajajac bardzo rézne potrzeby gospodarstw domowych i ich cztonkdéw. Dotyczy to zard6wno
potrzeb zaleznych od etapu przebiegu cyklu zycia, jak i tych, ktore wynikaja z poziomu zamoznosci,
czyli zwigzane sg z dochodami, oraz tych, ktore sg specyficzne dla grup gospodarstw domowych
opisywanych przez inne cechy. Gromadzenie oszczgdno$ci jest tez sposobem zabezpieczania przez
czes¢ gospodarstw domowych swego materialnego bezpieczenstwa, a systematyczne oszczedzanie
pozwala gospodarstwom nabywac¢ dobra wymagajace znaczacych naktadow. Aktywno$¢ na rynku
finansowym jest rowniez bardzo waznym czynnikiem gromadzenia $§rodkéw majacych stuzy¢ jako
zabezpieczenie odpowiedniego poziomu zycia w starszym wieku.

Pomimo wielu korzysci z udziatu w rynku finansowego nie wszystkie gospodarstwa domowe moga
korzysta¢ z produktow na nim oferowanych. Jest to w gtownej mierze wynikiem sytuacji materialnej, a
takze przesztych zachowan na rynku, ktore stanowig najczgstszy powod wykluczenia. Szczegdlnie silnie
te ograniczenia ujawnily si¢ na polskim rynku w momencie rozpoczgcia kryzysu finansowego. Obecnie
dysponujemy juz trzecig edycja badania Diagnoza Spoleczna zrealizowanego w okresie, w ktorym
efekty zwigzane z kryzysem mogly si¢ ujawni¢ w wigkszym stopniu. Dane badania Diagnoza Spoteczna
2009 zebrane zostaty w marcu 2009 roku, co oznacza, ze wywiady przeprowadzano tuz po rozpoczeciu
kryzysu finansowego. W tamtym okresie w portfelach kredytowych gospodarstw domowych w bardzo
niewielkim stopniu byly widoczne jakiekolwiek zmiany zwigzane z wprowadzeniem ograniczen
kredytowych przez banki i inne instytucje finansowe. Instrumenty kredytowe zwykle objete sa
kilkuletnimi umowami, a w przypadku kredytow hipotecznych umowy zawierane sg na okres nawet
kilkudziesieciu lat, zatem mozliwo$¢ zaobserwowania, czy i w jakim stopniu zmienit si¢ sposob
uczestnictwa gospodarstw domowych w rynku finansowym, pojawita si¢ dopiero w 2011 roku.

Diagnoza Spoteczna pozwala w szerokim zakresie dokona¢ analizy sytuacji obserwowanej z
perspektywy gospodarstw domowych. Wigkszo§¢ danych, ktore docieraja do szerokiego spektrum
odbiorcéw bazuje bowiem na informacjach pochodzacych od strony podazy. Podstawg informacji o
rynku finansowym sg najczesciej raporty GUS, NBP, a takze opracowania przedstawiane przez
instytucje finansowe. W przypadku danych pochodzacych od gospodarstw domowych mozliwe jest nie
tylko siegnigcie do skumulowanych danych taczacych zachowania w danym obszarze w relacji z
roéznymi podmiotami (np. zacigganie zobowigzan w bankach, firmach pozyczkowych, SKOKach, itp.),
ale takze zwrocenie uwagi na motywy korzystania z rynku finansowego, ktorych nie mozna podda¢
analizie obserwujac jedynie dane pochodzace ze strony podazowe;.

154



W niniejszym punkcie podjeta zostata analiza sytuacji obecnej na rynku finansowym, a takze przemian
zachowan finansowych polskich gospodarstw domowych w ostatnim okresie. Rozwazany jest takze
temat wykluczenia z rynku finansowego zarowno z perspektywy braku dostepu do ustug bankowych,
jak i poprzez pokazanie ewolucji odczu¢ gospodarstw domowych co do mozliwosci korzystania z rynku
finansowego. Celem uwzglednienia zjawiska wykluczenia poddano ocenie wptyw wykluczenia z
korzystania z ustlug bankowych oraz Internetu na zdolnos¢ do generowania oszczednosSci i zaciggania
zobowigzan taczac w ten sposob informacje o wykluczeniu cyfrowym i bankowym z zachowaniami na
rynku finansowym gospodarstw domowych. Dodatkowo, silny nacisk potozony zostat na okre$lenie roli
czynnikow dochodowych i czynnikéw zwigzanych z faza przebiegu zycia na uczestnictwo polskich
gospodarstw domowych w rynku finansowym.

W pierwszym kroku poddano analizie skale uczestnictwa polskich gospodarstw domowych w rynku
finansowym. Dokonano zaré6wno analizy w czasie, jak rowniez sprawdzono, czy i jak zmienia si¢
aktywnos¢ gospodarstw domowych na rynku finansowym wraz z przechodzeniem do kolejnych faz
przebiegu zycia, czyli wraz ze wzrostem wieku gtow gospodarstw domowych. Umozliwilo to
okreslenie, w ktorych fazach przebiegu zycia kumuluje si¢ aktywno$¢ gospodarstw domowych na rynku
finansowym. Nastepnie przedstawiono problem wykluczenia w dostgpie do kredytu. Kolejny punkt
poswigcony zostat okresleniu podstawowych determinant oszczedzania i zaciaggania zobowigzan przez
polskie gospodarstwa domowe. W dalszej kolejnosci przeprowadzono analizg przecietnych wielkos$ci
oszczednosci i zobowigzan w zalezno$ci od sposobu i celu. Pozwolilo to nie tylko na wskazanie
najczescie] wybieranych form i celdow oszczgdzania/zaciggania zobowigzan, ale rowniez na okreslenie
profili portfeli oszczednosciowych i kredytowych gospodarstw domowych ze wzgledu na wiek gtowy
gospodarstwa. Ostatnim etapem analiz byto dokonanie segmentacji gospodarstw domowych ze wzgledu
na zachowania kredytowo-oszczednosciowe z wykorzystaniem modelowania klas ukrytych. Miato to
na celu wyodrebnienie grup gospodarstw domowych homogenicznych ze wzglgdu na zachowanie na
rynku finansowym, a takze zidentyfikowanie powigzan miedzy modelami zachowan na rynku
finansowym a cechami gospodarstw domowych.

7.2. WyKluczenie z rynku finansowego

Wykluczenie z rynku finansowego moze przybiera¢ rdézne formy, jednak bez wzgledu na definicje jest
ono czgsto wyznacznikiem powaznych probleméw spotecznych. Wyniki badan prowadzonych w
sektorze gospodarstw domowych w Polsce pokazujg rosngcy udzial gospodarstw domowych
gromadzacych oszczednosci przy jednoczesnym spadku odsetka tych, ktore zaciagajg zobowigzania
(Panek, Biatowolski, Kotowska, Czapinski, 2013). Za negatywne tendencje po stronie kredytu
odpowiedzialno$¢ rozktada si¢ na kilka czynnikow. Po pierwsze, w ostatnich latach w zwiazku z
rosngcymi dochodami gospodarstw domowych wyhamowat popyt na kredyty stuzace finansowaniu
wydatkow o niewielkiej wartosci. Po drugie, wprowadzone zostaly regulacje ograniczajace sktonnosc
bankéw do udzielania kredytéw na cele konsumpcyjne, co znalazto odbicie w wigkszej restrykcyjnosci
tychze przy udzielaniu kredytow i1 pozyczek gospodarstwom domowym. Po trzecie, wolumen kredytow
i pozyczek, ktore nie sg regulowane terminowo znaczaco wzrost, co spowodowato wiekszg ostroznosé
samych bankow przy udzielaniu nowych kredytow. O ile w przypadku pierwszego z czynnikow mozna
moéwi¢ o zmniejszeniu popytu na kredyt, to w przypadku pozostatych dwoch mozna wskaza¢ na
ograniczenia po stronie podazy skutkujace wzrostem wykluczenia gospodarstw domowych z rynku
kredytowego.

Idea wykluczenia jest bezposrednio zwigzana z ograniczeniami ptynno$ci. Powodujg one, ze
konsumpcja nie podaza $ciezkg zgodna z implikacjami modelu cyklu zycia (Hall, 1987). Na podstawie
zalozenia o doskonatych rynkach kredytowych!, gospodarstwa domowe powinny mie¢ mozliwos$¢
uzupelniania biezgcej konsumpcji przez wzrost zaangazowania na rynku kredytowym. Dane empiryczne
wskazuja jednak, ze w warunkach przejSciowego pogorszenia sytuacji dochodowej znaczaca grupa

! Doskonaly rynek kredytowy umozliwia gospodarstwom domowym pozyczanie i oszczedzanie po rynkowej
stopie procentowej. W ramach doskonatych rynkéw kredytowych mozliwe jest zaciagnigcie zobowigzania do
biezacej wartosci zdyskontowanych na dzien dzisiejszy dochodow w cyklu zycia.
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gospodarstw domowych nie posiada takiej mozliwosci lub jest ona znaczaco ograniczona.
Przeprowadzone dotychczas badania empiryczne potwierdzaja wystepowanie wykluczenia z rynku
kredytowego. Istnieje pewna grupa gospodarstw domowych niezachowujacych si¢ zgodnie z hipoteza
cyklu zycia (por. Hall, Mishkin, 1982; Jappelli, Pagano, 1989). Samo zjawisko wykluczenia, pomimo
ze ma charakter jednowymiarowy, nie poddaje si¢ tatwej identyfikacji. Jak pokazuja studia literatury,
nie istnieje jedna definicja wykluczenia z rynku kredytowego (por. m.in. Attanasio, 1994; Crook, 2003).
Nawet operujgc samym pojg¢ciem wykluczenia, konieczne jest wyznaczenie granicy mi¢dzy dwoma jego
biegunami — wykluczeniem w postaci silnej i wykluczeniem w postaci stabej. O pierwszym mowi si¢ w
przypadku, gdy gospodarstwa domowe nie posiadaja zdolno$ci kredytowej, w zwigzku z czym nie maja
zadnej mozliwos$ci zaciggniecia zobowigzania nawet w sytuacji, gdy z ich strony pojawia si¢ taka
potrzeba i gdy zglaszaja takg che¢ — bez wzgledu na wysokos¢ stopy procentowej (Crook, 2003). Jest
to najbardziej skrajna forma wykluczenia, ktorej dos§wiadcza stosunkowo niewielka grupa gospodarstw
domowych. Na drugim biegunie lezy wykluczenie w postaci stabej. Do grupy gospodarstw domowych
wykluczonych, przy zalozeniu wykluczenia w postaci stabej, zalicza si¢ wszystkie te gospodarstwa, dla
ktérych stopa procentowa dla gromadzonych oszczedno$ci jest nizsza niz stopa procentowa
obowiazujaca przy zaciaganiu kredytu/pozyczki, czyli w praktyce grupa ta moglaby obja¢ prawie
wszystkie gospodarstwa domowe.

Wystepowanie wykluczenia w stabej postaci jest naturalng konsekwencja istnienia sektora posrednictwa
finansowego. Tworza go banki i posrednicy finansowi, a wigc instytucje, ktore dochod uzyskuja
udzielajac pozyczek po wyzszej stopie procentowe] niz ta, ktorg ptacg za ulokowane depozyty (w
przypadku bankéw) lub pozyskany z rynku kapitat (firmy pozyczkowe), w zamian przejmujac na siebie
koszt zwigzany z wystgpowaniem ryzyka braku obstugi zobowigzan. W konsekwencji wystepujaca na
rynku réznica migdzy stopa procentowa depozytu i kredytu powoduje, ze dla czgsci gospodarstw
domowych najbardziej racjonalnym zachowaniem staje sig¢:

1. stabsze niz by to wynikato z hipotezy cyklu zycia uczestnictwo w rynku kredytowym,

2. catkowite zaniechanie uczestnictwa w rynku kredytowym i konsumowanie w kazdym okresie
doktadnie tyle, ile wynosi dochdd.

Studium przeprowadzone przez Jappelliego i Pagano (1989) pokazato, ze odsetek gospodarstw
domowych natrafiajgcych na ograniczenia ptynnosci w silnej postaci wahat si¢ w latach 80-tych XX
wieku od 10% w Szwecji do prawie 60% w Grecji 1 Wtoszech. Podobne badanie przeprowadzone przez
Halla i Mishkina (1982) wykazato, ze ok. 20% konsumpcji w Stanach Zjednoczonych nie poddaje si¢
regutom zachowania wynikajacym z Hipotezy Cyklu Zycia. Autorzy ci nie rozstrzygneli jednak, czy te
20% wynikato z braku mozliwosci korzystania z rynku kredytowego, czy tez bylo po prostu
konsekwencja niedoskonatosci modelu, w ktorym pomija si¢ zachowania gospodarstw domowych inne
niz wynikatyby to z modelu konsumpcji w cyklu zycia. Szerokie podsumowanie badan nad
wystepowaniem ograniczen ptynnosci przedstawiajg Browning i Lusardi (1996). Wskazujg oni na
znaczacy rozrzut wynikoOw oszacowanych na bazie danych dla gospodarki amerykanskiej. Odsetek
dochodu niepoddajacego si¢ regutom zwigzanym z modelem cyklu zycia, co utozsamiane jest z
wystepowaniem wykluczenia, wynosi od 0 do ponad 55%. Szacunki wykluczenia z rynku kredytowego
przeprowadzone dla Polski z wykorzystaniem metody klas ukrytych wskazujg na udziat grupy
wykluczonych w latach 2008 — 2010 siegajacy 30-35% (Biatowolski, Weziak-Biatowolska, 2011).

Niestety proba udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jak liczna jest grupa gospodarstw
domowych wykluczonych z rynku kredytowego moze w praktyce okaza¢ si¢ bardzo trudna, stad do
analizy zjawiska zaproponowane zostaty rozne podejscia. Po pierwsze, jako ze problem wykluczenia
wynika z samego braku uczestnictwa gospodarstw domowych w rynku finansowym, na wstepie
pokazujemy skale braku aktywnosci gospodarstw domowych na rynku finansowym? Po drugie, na
podstawie odpowiedzi na pytania o przebieg obstugi zobowigzan oraz percepcj¢ barier przy zacigganiu

2 Z pewnym uproszczeniem mozna przyjaé, ze brak oszczednoéei i brak kredytu identyfikuje gospodarstwa
domowe wykluczone z rynku kredytowego. Jest jedynie dos¢ niewielkie prawdopodobiefistwo, ze gospodarstwo
domowe nie posiadajace ani oszczgdnosci, ani zobowigzan jest faktycznie na takim etapie cyklu zycia, Ze jest to
optymalne.
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dhugow z kwartalnego badania Sytuacja na rynku consumer finance prowadzonego w Szkole Glowne;j
Handlowej we wspolpracy z Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce, oceniamy skale
wykluczenia i badamy jej ewolucj¢ w czasie. Po trzecie, rOwniez na podstawie badania Sytuacja na
rynku consumer finance podejmujemy probe okreSlenia, jak znaczacy jest udzial gospodarstw
domowych, ktore w sytuacji powaznej potrzeby nie miatyby si¢ do kogo zwrdci¢ po $rodki finansowanie
majg mozliwosci pozyczenia srodkow w sytuacji, w ktorej pozyczka jest potrzebna.

Wykluczenie jako brak obecnosci na rynku finansowym

Brak aktywnosci gospodarstw domowych na rynku finansowym jest bardzo czgsto wynikiem braku
spetnienia zatozen teorii cyklu zycia i moze by¢ utozsamiany z wykluczeniem.® Sytuacja gospodarstw
domowych w obszarze oszczedzania i zaciggania zobowigzan podlegata ciggltym zmianom w ostatnich
latach. Wiazaly si¢ one z wchodzeniem nowych gospodarstw domowych na rynek i zmiang modelu
zachowania: z modelu opartego na biezagcym wydawaniu catosci srodkéw i rezygnacji z gromadzenia
oszczednosci w kierunku modelu, ktoérego podstawa jest aktywne korzystanie z mozliwos$ci
oferowanych przez rynek finansowy zarowno w obszarze oszczedzania, jak i pozyczania. Aktywno$¢
gospodarstw domowych na rynku finansowym w znacznej mierze determinowaty tez systematycznie
rosnace dochody. Zmieniat si¢ wiec nie tylko udziat aktywnie uczestniczacych w rynku finansowym,
ale rowniez formy ich zaangazowania na rynku. Strukture gospodarstw domowych pokazujacych skale
uczestnictwa gospodarstw domowych na rynku finansowym obrazuje wykres 7.1.

Od roku 2000 do 2013 widoczny byt tez systematyczny trend w kierunku wzrostu udzialu gospodarstw
domowych aktywnie korzystajacych z produktéow finansowych. W pierwszym okresie (lata 2000 —
2005) wzrost aktywnosci gospodarstw domowych na rynku finansowym zwigzany byl gtownie ze
wzrostem liczby gospodarstw domowych, ktore zaciggaly kredyt. Wzrost ich udziatu nastepowat przy
jednoczesnej stabilizacji odsetka gospodarstw domowych, ktore oszczedzaty. Dodatkowo w tym okresie
nie zaobserwowano wzrostu odsetka gospodarstw domowych, ktore zaciagajac kredyt, jednoczesnie
dysponowatyby s$rodkami mogacymi shluzy¢ jako zabezpieczenie ewentualnych sptat w formie
oszczednosci. Dla sektora bankowego byt to powazny problem, gdyz w znacznej mierze byt to okres
wzrostu aktywnosci kredytowej przy jednoczesnym braku zabezpieczen. Gospodarstwa domowe
posiadajgce kredyt i jednoczesnie niedysponujace wolnymi $rodkami generowatly bardzo wysokie
ryzyko braku splaty. Zgodnie z przewidywaniami modeli ekonomicznych w takich warunkach nalezy
spodziewac¢ si¢ probleméw selekcji negatywnej (Stiglitz, Weiss, 1981), gdyz popyt na kredyt zgtaszajg
jedynie konsumenci o nizszej wiarygodnosci. Tworzy to tez mechanizm samonapg¢dzajacej si¢
niekorzystnej spirali, gdyz wyzsze poziomy oprocentowania skutkuja wigkszym odsetkiem op6znien w
regulowaniu naleznosci (Crook, Banasik, 2012), a to z kolei zwicksza wykluczenie z rynku
(Biatowolski, 2014).

Wykres 7.1 Gospodarstwa domowe aktywnie uczestniczace w rynku finansowym w okresie 2000
— 2015 wedlug typu tej aktywnoS$ci (odsetek gospodarstw zaciagajacych zobowiazania,
oszczedzajacy).

3 Za bardzo rzadka mozna uzna¢ sytuacje, w ktorej gospodarstwo domowe nie posiada ani oszczednosci, ani
zobowigzan i jest to sytuacja optymalna. O ile z perspektywy wygtadzania konsumpcji w cyklu zycia dopuszczalna
jest sytuacja wyzerowania oszczednosci i zobowigzan, to w odniesieniu do szeregu motywow
ostroznosciowych/przezorno$ciowych stojacych za gromadzeniem oszczednosci (por. np. Roszkiewicz, 2008)
brak oszczgdnosci i brak zobowigzan wydaje si¢ mato prawdopodobny dla gospodarstw domowych, ktore nie sa
wykluczone.
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Przetamanie tej tendencji dokonato si¢ dopiero w 2007 r., kiedy to dochody gospodarstw domowych
zaczely bardzo dynamicznie rosng¢ — wzrost miedzy 2005 a 2007 rokiem wyniost az 22 proc., podczas
gdy we wcezesniejszych okresach dwuletnich dochody rosty w tempie jednocyfrowym. Od 2007 roku
widoczny jest bardzo wyrazny i dokonujacy si¢ regularnie w okresach dwuletnich wzrost udziatu
gospodarstw domowych posiadajgcych oszczednosci (z 28 proc. w 2007 roku do prawie 45 proc. w roku
2015). Moze to wskazywa¢ na wyksztatcanie si¢ nawykow zwigzanych z oszczgdzaniem, ktdére moga
by¢ wynikiem zmiany modelu zachowania gospodarstw domowych w obszarze konsumpcji. Wzrost
odsetka gospodarstw domowych gromadzacych oszczednosci moze takze wynikaé ze zwigkszonej
niepewnosci i obaw przed niekorzystnymi zmianami w gospodarce.

Liczne badania potwierdzaja, ze spoteczenstwo polskie jest dos¢ niechetne zacigganiu zobowigzan w
ogole (Bialowolski, Weziak-Bialowolska, 2011). Dodatkowo, w okresie od rozpoczgcia kryzysu
finansowego zdecydowanie spadto zainteresowanie gospodarstw domowych zaciagganiem kredytow i
pozyczek, a szczegdlnie kredytow i pozyczek na cele konsumpcyjne. Zmniejszenie sktonnosci widoczne
jest cho¢by w regularnie prowadzonych badaniach rynku consumer finance (Biatowolski, Dudek, 2015),
ktérych wyniki potwierdzaja trend spadku zainteresowania sigganiem po nowe kredyty i pozyczki
gotowkowe.

Odsetek gospodarstw posiadajacych pozyczke lub kredyt wyniost w roku 2015 niespetna 34 proc., co
oznacza spadek wzgledem roku 2007 o 8 pp. Obserwowany spadek aktywnosci gospodarstw domowych
W zacigganiu zobowigzan wystepuje w sytuacji, w ktorej polski rynek kredytowy wciaz jest stosunkowo
stabo rozwiniety, a calkowite zadtuzenie gospodarstw domowych siega zaledwie okolo 35 proc.
polskiego PKB przy $redniej unijnej wynoszacej ok. 60 proc. (Pyykkd, 2011). O ile wielko$¢ zadtuzenia
z tytulu kredytu konsumpcyjnego w relacji do PKB osiagneta juz wczesniej poziom wystepujacy w
wyzej rozwinigtych krajach europejskich, to wcigz znaczaco nizsze jest zadluzenie z tytulu kredytu
mieszkaniowego (Biatowolski, 2014a, 2013). Niemniej jednak procesy zwigzane z konwergencja, a w
szczegblnosci oczekiwany wzrost dochodow, powinny sprzyja¢ wzrostowi odsetka gospodarstw
domowych korzystajacych z ustug kredytowych bankow i innych firm finansowych. Przez dtugi okres
funkcjonowaly jednak znaczace obostrzenia w udzielaniu kredytow i pozyczek, szczegdlnie w grupie
najubozszych gospodarstw domowych, co w gloéwnej mierze zwigzane bylo z dziataniami
regulacyjnymi Komisji Nadzoru Finansowego, w tym gtéwnie rekomendacjg T*. Najsilniej dotknety
one rynek kredytow konsumpcyjnych o niskiej wartosci, co wptynelo na zmniejszenie udzialu
gospodarstw domowych obecnych na rynku kredytowym. Obecnie rekomendacja T funkcjonuje w
ztagodzonej wersji. Co prawda nie udalo si¢ odwroci¢ niekorzystnych trendow w obszarze odsetka

4 Celem rekomendacji T bylo wprowadzenie zestawu dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem
detalicznych ekspozycji kredytowych w sektorze bankowym. Pierwotna wersja rekomendacji T zawierata szereg
uregulowan w zakresie udzielania kredytow przez banki, z ktorych najbardziej znaczace (dla gospodarstw
domowych) dotyczyly zwickszenia restrykcyjnosci w badaniu zdolnosci kredytowej (Biatowolski, 2010).
Regulacje w niej zawarte zdecydowanie zmniejszyly dostgpnos¢ kredytu dla gospodarstw domowych.
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gospodarstw domowych korzystajacych z rynku kredytowego, jednak udato si¢ zahamowacé stagnacje
rynku kredytéw konsumpcyjnych obserwowana w latach 2011-2014.

Przeciwnie do tendencji obserwowanej w okresie 2011-2013, w ostatnim okresie dwuletnim (2013-
2015) udziat gospodarstw domowych posiadajacych jednocze$nie kredyt/pozyczke i oszczgdno$ci
wzrést. Pomimo, ze odsetek posiadajacych kredyt lub pozyczke spadl do najnizszego poziomu w
historii, to obecnie udzial gospodarstw domowych posiadajacych zabezpieczenie dla swoich
oszczednosci (13,5 proc.) jest najwyzszy w catej historii badania. Jest to bardzo korzystna zmiana, gdyz
wskazuje, ze gospodarstwa domowe czesciej zabezpieczaja sie przed niekorzystnymi zmianami swojej
sytuacji finansowej (posiadaja poduszke bezpieczenstwa na wypadek, gdyby pojawity si¢ problemy z
obstuga zobowigzan).

Warto jednak mie¢ na wzgledzie, ze zupelnie rézne modele zachowan finansowych przyjmuja
gospodarstwa domowe o0s6b miodych, a zupehlie inaczej zachowujg si¢ gospodarstwa domowe
prowadzone przez osoby w starszych grupach wieku. W poczatkowej fazie samodzielnego
funkcjonowania prawdopodobienstwo posiadania zobowigzan jest wigksze ze wzglgedu na konieczno$é
sfinansowania zakupu mieszkania oraz nabycia dobr trwalych. W konsekwencji brak posiadania
zobowigzania jest bardzo jasnym sygnatem wykluczenia w tej grupie. Wérod gospodarstw osob w wieku
przedemerytalnym mozna si¢ natomiast spodziewa¢ wickszego udziatu gospodarstw posiadajacych
oszczednosci, ktore nastgpnie powinny by¢ zuzywane w trakcie pobytu na emeryturze. Jak wskazuje
Roszkiewicz (Roszkiewicz, 2008), dla polskich gospodarstw domowych nie wszystkie te wzorce
zachowan w przebiegu zycia sa zachowane, szczegdlnie w odniesieniu do oszczedzania. Wykres 7.2.
pokazuje skalg aktywnos$ci gospodarstw domowych na rynku finansowym w poszczegoélnych grupach
gospodarstw domowych wyrdznionych ze wzgledu na wiek glowy w roku 2013 oraz 2015.

Wykres 7.2 Gospodarstwa domowe aktywnie uczestniczace w rynku finansowym w roku 2013 i
2015 wedlug wieku glowy gospodarstwa oraz typu aktywno$ci (odsetek gospodarstw
zaciggajacych zobowigzania i oszczedzajacy).
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W dalszym ciagu w wynikach Diagnozy Spotecznej widoczne jest bardzo utrudnione wchodzenie na
rynek finansowy gospodarstw domowych z glowami w najmlodszym wieku. Zaledwie mniej niz 40
proc. gospodarstw domowych, w ktorych glowa jest w wieku do 24 lat aktywnie obecnych jest na tym
rynku. Problem ten jest bardziej widoczny obecnie niz w 2011 roku. Niestety jest to tez grupa z
najsilniejszymi ograniczeniami w dostepie do kredytu. Jedynie 12,2 proc. gospodarstw domowych z tej
grupy posiada jakiekolwiek zobowigzanie. Co ciekawe jednak prawie 29 proc. gospodarstw domowych
z tej grupy zdotato zgromadzi¢ oszczednosci. Jest to konsekwencjg rosngcych wymogow dotyczacych
wkladu wlasnego przy zaciaganiu zobowigzan zwigzanych z znacznymi zakupami — mieszkanie
samochod. W badaniu Diagnoza Spoleczna 2015 w grupie gospodarstw domowych z glowa w wieku
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25-34 lata oraz 35-44 lata odsetek gospodarstw posiadajacych kredyt byt znaczaco wyzszy. W tych
grupach prawie potowa gospodarstw domowych posiada zobowigzani, a takze prawie % aktywnie
korzysta z rynku finansowego gromadzac oszczednosci lub zaciagajac zobowigzania. Korzystny trend
widoczny jest takze w grupie posiadajacych zobowigzania, mianowicie coraz wicksza czes$¢
zadluzonych posiada zabezpieczenie swoich zobowigzan w formie oszczednosci. W przypadku
gospodarstw domowych z gtowami w wieku 25-34 lata jest to 44 proc., a w przypadku tych z glowami
w wieku 35-44 lata az 48 proc.

Aktywno$¢ na rynku finansowym gospodarstw domowych z gtowa bedaca w starszych grupach wieku
znaczgco spada od 45 roku zycia. W grupie wieku 45-54 lat wynosi niespetna 68 proc., w grupie 55-64
lata nieznacznie ponad 63 proc., a w grupie respondentow w wieku 65 1 wigcej lat zaledwie 55 proc.
Niemniej jednak jest to wigkszy odsetek niz w poprzednich badaniach. Analizujac zachowania
gospodarstw domowych w starszych grupach wieku mozna tez zauwazy¢, ze zgodnie z hipotezg cyklu
zycia maleje zainteresowanie produktami kredytowymi. W grupie 45-54 lat udziat zadluzonych
gospodarstw domowych jest o ponad 11 pp. mniejszy niz w grupie 35-44 lata, a w grupach 55-64 lata i
65+ roznica ta wynosi odpowiednio ponad 16 pp. i ponad 31 pp. W grupach gospodarstw z gtowa
gospodarstwa w starszych grupach wieku widoczne jest rowniez, ze kredyt rzadziej wspotwystepuje z
oszczednosciami. Wérdd gospodarstw z glowa w wieku 55-64 oraz 65+ ponizej 1/3 gospodarstw
posiadajacych kredyt/pozyczke jednoczesnie gromadzi oszczednosci. Moze to wskazywaé, ze w
grupach gospodarstw domowych o0sob starszych zacigganie kredytu jest zdecydowanie czesciej
konieczno$cig niz wyborem. O ile gospodarstwa domowe 0s6b miodych zadtuzajg si¢ chetnie na cele
mieszkaniowe i zabezpieczajg sptaty gromadzac oszczednosci, to w przypadku osob starszych diug
shuzy czesciej sfinansowaniu wydatkdéw zdrowotnych lub konsumpcyjnych, co posrednio sugeruje brak
mozliwosci zabezpieczenia ich oszczedno$ciami. W przypadku gospodarstw domowych oso6b mtodych
finansowane sa duze wydatki, ktérych splaty roztozone sg na dlugi okres czasu. Oszczednos$ci
funkcjonuja tez jako zabezpieczenie niespodziewanych zdarzen, np. utrata pracy. W przypadku osob
starszych $wiadczenia sg o wiele bardziej stabilne, bo gwarantowane przez panstwo.

Wykluczenie finansowe na podstawie badania Sytuacja na rynku consumer finance

W badaniu Sytuacja na rynku consumer finance prowadzonym wspolnie przez Instytut Rozwoju
Gospodarczego SGH oraz konferencje przedsigbiorstw finansowych w Polsce problem wykluczenia
badany jest w cyklach pétrocznych. Oparty jest on o kompleksowe podejscie opisane w pracy Crooka
(Crook, 2003). Metodyka liczenia odsetka wykluczonych w oparciu o wyniki tego badania opisana
zostata w pracach Biatowolskiego (2014) oraz Biatowolskiego i Kotowskiej (2013), wigc nie bedziemy
tutaj jej juz przytaczac.

W ramach tego podejscia okre§lone zostaty trzy czynniki determinujgce wptyw na wykluczenie z rynku
finansowego. Po pierwsze, najbardziej podstawowa i rozpoznang determinanta wykluczenia jest
sytuacja materialna gospodarstwa domowego. Jest to podstawowy czynnik brany pod uwage przez banki
i inne instytucje finansowe przy ocenie biezacej zdolnoSci kredytowej. Niespelnienie warunku
wystarczajaco wysokich dochodéw zazwyczaj wiaze si¢ z brakiem mozliwosci otrzymania
kredytu/pozyczki. Rownie istotnym elementem oceny zdolno$ci kredytowe;j jest historia i jako$¢ relacji
miedzy gospodarstwem domowym i instytucjami finansowymi w odniesieniu do wcze$niejszych
zobowigzan. Jak juz wspomniano wcze$niej, istotny udzial w grupie gospodarstw domowych
wykluczonych z rynku maja te, ktore sg zniechgcone do korzystania z kredytu, a zatem obawiajg sig¢, ze
kredytu nie dostang i z tego powodu o niego nie aplikujg. Mozna zatem podjac probe wyroznienia trzech
grup czynnikow, ktore moga wptywac na wykluczenie z rynku kredytowego:

1. czynniki zwigzane z dochodem gospodarstwa domowego,

2. czynniki zwigzane z obstugg posiadanych zobowigzan,

3. bariery w zacigganiu zobowigzan wynikajagce z polityki instytucji finansowych w obszarze
przyznawania kredytu.

Zmienne przedstawiajace sytuacje w tych obszarach zostaly uwzglednione w modelu regres;ji
logistycznej. Prawdopodobienstwo pozostawania wykluczonym z rynku kredytowego przez
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gospodarstwo zostato poddane analizie z wykorzystaniem modelu regresji logistycznej (Gruszezynski,
2002). Wyniki estymacji modelu regres;ji logistycznej opisujacej wykluczenie z rynku kredytowego na
podstawie zidentyfikowanych istotnych czynnikow postuzyly do okreslenia przecigtnego udzialu
gospodarstw domowych wykluczonych z rynku kredytowego w okresie 2007 — 2015.

Wykres 7.3 Odsetek gospodarstw domowych wykluczonych z rynku kredytowego w okresie 2007
— 2015 na wyznaczony na podstawie oszacowanego modelu regresji logistycznej.
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Wykres 7.3. pokazuje bardzo istotng role polityki bankow w problemie wykluczenia, a takze
przerysowania, ktore czesto wystepuja w ocenie skutkoOw spowolnienia gospodarczego na odsetek
gospodarstw domowych wykluczonych. Po pierwsze, wahania w skali wykluczenia gospodarstw
domowych nie s znaczace. Wahania odsetka gospodarstw domowych mogacych spodziewaé si¢
problemow na tym rynku miaty amplitudg zaledwie 2 pp. Po drugie, wbrew powszechnemu przekonaniu
poczatek kryzysu finansowego nie byt zwigzany ze znaczacym wzrostem wykluczenia gospodarstw
domowych z rynku kredytowego. Jeszcze w okresie 2007 — 2009 udziat gospodarstw domowych
wykluczonych z rynku systematycznie si¢ zmniejszal, osiagajac najnizszy poziom (19,5 proc.) wlasnie
w 2009 roku. Polityka bankoéw tez byta bardzo niejednoznaczna w tym okresie. W poczatkowym okresie
trwania kryzysu deklarowaly one, ze dojdzie do znaczacego zaostrzenia warunkéw kredytowania dla
gospodarstw domowych, co potwierdzaja zardbwno dane NBP, jak i dane przeprowadzonego przez KPF
badania sytuacji w grupie posrednikéw kredytowych (Biatowolski, Bieszki, Borusowski, 2009). Mimo
tego gospodarstwa domowe nie odczuty w jakikolwiek sposob zaciesnienia polityki kredytowej
bankoéw, a bardzo silne skutki zacie$nienia polityki bankowej zaczeli odczuwac przedsigbiorcy. Do dzis
tamten okres jest bardzo negatywnie oceniany przez grup¢ przedsiebiorcow. Mozliwe, Zze obawa o
konkurencje ze strony rynku réwnolegltego hamowala restrykcyjno$¢ bankow wobec gospodarstw
domowych.

W 2011 2012 roku, a zatem po wprowadzeniu rekomendacji T, odsetek gospodarstw domowych zaczat
rosng¢. Oczywiscie wpltyw na to miala nie tylko polityka regulacyjna, ale réwniez zdecydowane
spowolnienie wzrostu dochodéw Polakow. Przyrost wykluczenia z rynku kredytowego o 2 pp. w tym
okresie przektadal si¢ na wzrost grupy wykluczonych o okoto 300 tys. gospodarstw domowych. Od
2013 roku tendencja ulegta ponownemu odwroceniu. W 2013 r. odsetek wykluczonych wyniost 20,1
proc. W 2014 1 2015 r. dalej si¢ zmniejszat osiagajac 19,6 proc. na koniec badanego okresu.

Zmiany dokonujace si¢ w obszarze wykluczenia z rynku kredytowego wskazuja na spadek tego
problemu w ostatnim okresie. Odsetek gospodarstw domowych, ktore nie korzystaja z rynku
kredytowego ze wzgledu na brak mozliwos$ci otrzymania go wcigz jest jednak bardzo znaczacy i w tej
sytuacji nie dziwi wcigz istotna rola rownoleglych instytucji rynku finansowego, ktore wlaczaja grupe
wykluczonych z powrotem do rynku finansowego.

7.3. Czynniki wplywajace na posiadanie oszczednosci i zobowigzan
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Od rozpoczgcia kryzysu finansowego udzial gospodarstw domowych posiadajgcych oszczgdnos$ci
zwigkszyt si¢ wyraznie z 28 proc. w 2007 roku do ponad 40 proc. w 2013 roku oraz prawie 45 proc. w
2015 roku. W poréwnaniu ze stabilnym poziomem tego odsetka w rundach badania z lat 2000, 2003 i
2005 (23-24 proc.) wskazuje to na znaczgcg zmian¢ zachowan oszczedno$ciowych gospodarstw.
Oznacza to, ze w znacznej grupie gospodarstw domowych osiaggniety zostal poziom dochoddéw
pozwalajacy na gromadzenie oszczedno$ci. Wprawdzie jest to weigz znacznie mniej niz w krajach strefy
euro, gdzie posiadanie depozytow raportuje ponad 96 proc. gospodarstw domowych (Anderloni,
Carluccio, 2006), ale wyniki te dokumentuja systematyczne zwigkszanie si¢ udziatu gospodarstw
domowych, ktore sa w sytuacji pozwalajgcej na zaoszczedzenie jakichkolwiek srodkow. Przeciwnie do
zmian udzialu gospodarstw domowych dysponujacych oszczednosciami, odsetek gospodarstw
posiadajacych pozyczke lub kredyt systematycznie maleje - w roku 2015 wynidst niespetna 34 proc., co
oznacza spadek wzgledem roku 2013 o okolo 3 pp., a wzgledem 2011 o okoto 5 pp. Warto tez
nadmienié, ze w latach 2003-2009 ponad 40 proc. ankietowanych gospodarstw domowych deklarowato
posiadanie zobowigzania.

Niewatpliwy wplyw na zachowania gospodarstw domowych zarowno w obszarze oszczgdzania, jak i
zaciggania zobowigzan maja czynniki zwigzane z przebiegiem zycia (fazy przebiegu zycia reprezentuje
wiek glowy gospodarstwa) oraz zdolno$cig do generowania oszczgdno$ci (okreslang gtownie przez
dochody). Niemniej jednak, podejmujac analize korzystania z rynku a takze czynnikéw wplywajacych
na wykluczenie, warto rozszerzy¢ analize o czynniki zwigzane z dostgpnoscia produktéw bankowych,
co wigze si¢ z dostgpem do konta bankowego, a takze w przypadku nowoczesnych technologii
bankowych - z dostepem do Internetu. Do analizy warto rowniez wiaczy¢ poziom wyksztatcenia, ktory
rowniez moze wplywaé na sklonno$¢ do oszczedzania (nawet przy jednakowych pozostatych
charakterystykach gospodarstwa), a takze moze determinowac sktonno$¢ do siggania po zobowigzania.
W modelu regresji logistycznej prawdopodobienstwo posiadania oszczednosci przez gospodarstwo
zostato uzaleznione od sytuacji materialnej gospodarstwa, wieku gtowy gospodarstwa, faktu dostepu do
ustug bankowych, wyksztalcenia glowy gospodarstwva domowego, dostgpu do Internetu, a takze
wielko$ci miejscowosci zamieszkania.

W tabeli 7.1. zamieszczono wyniki estymacji modeli oszacowanych na podstawie danych z rundy
badania 2015 odrgbnie dla posiadania oszczgdnos$ci oraz posiadania zobowigzan.

Wptyw dochodow jest bardzo widoczny w przypadku posiadania oszczednosci. W gospodarstwach
domowych o dochodach do 500 PLN szansa posiadania oszczednosci jest okoto siedmiokrotnie
mniejsza niz w grupie referencyjnej (dochody 1500-1999 PLN). W grupach gospodarstw o dochodach
ekwiwalentnych per capita na poziomie 500-999 PN oraz 1000-1499 PLN szanse posiadania
oszczgdnosci sa odpowiednio o 60 proc. i 40 proc. nizsze niz w grupie referencyjnej. W grupach
gospodarstw domowych, ktorych dochody przekraczaja 3000 PLN szanse rosng o prawie 150 proc.
wzgledem grupy referencyjne;.

Pomimo, ze wptyw dochodow wydaje si¢ by¢ decydujacy dla faktu posiadania oszczednoS$ci, rowniez
wiek glowy gospodarstwa domowego jest nie bez znaczenia. Zgodnie z hipoteza cyklu zycia
oszczednosci powinny rosna¢ az do osiagniecia wieku emerytalnego, a pdzniej powinny zaczaé spadac.
Przektadajagc to na prawdopodobienstwo ich wystegpowania, najwickszg grupe oszczedzajgcych
powinnismy obserwowac w grupie 55-64 lata. Przeciwnie do oczekiwan szansa posiadania oszczgdnos$ci
monotonicznie ro$nie z wiekiem 1 najwyzsza jest w grupie gospodarstw domowych z glowa w wieku
65 1 wigcej lat. W tej grupie szanse posiadania oszczednosci sg o prawie 50 proc. wyzsze niz w grupie
gospodarstw, ktorych glowa jest w wieku 45-54 lat. Migdzy grupami gospodarstw domowych z glowa
w wieku produkcyjnym roéznice w szansach posiadania oszczednosci nie sa znaczace, jednak w grupie
25-34 szanse posiadania oszczgdnos$ci sg o prawie 30 proc. mniejsze niz w grupie referencyjnej. Jest to
zwigzane z faktem, ze w tym wieku gospodarstwa domowe dopiero wchodza na rynek i czesto posiadaja
znaczace zobowigzania, ktorych obstuga wymaga znaczacych naktadéw. Przez to nie mogg sobie
pozwoli¢ na generowanie oszczednosci. Obserwujac grupe gospodarstw domowych z gtowa w wieku
do 24 lat notujemy zdecydowanie nizszg szans¢ posiadania oszczgdnos$ci (o ponad 50 proc.).
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Tabela 7.1. Wyniki estymacji modelu regresji logistycznej dla posiadania oszczednoSci i

zobowiazan

Posiadanie oszczgdnos$ci

Posiadanie zobowigzan

Zmienne objasniajace B (btad lloraz B (btad lloraz
standardowy) szans standardowy) szans
Exp (B) Exp (B)
Dochéd na do 500 -2.006*** (0.298) 0.135 0.252 (0.188) 1.286
jednostke
konsumpcyjna
(PLN)
500 — 999 -0.889*** (0.093) 0.411 0.082 (0.095) 1.085
1000-1499 -0.493*** (0.070) 0.611 0.111 (0.076) 1.118
1500-1999 ref. ref.
2000-2999 0.388*** (0.074)  1.474 -0.042 (0.079) 0.959
3000+ 0.913***(0.108)  2.492 0.391*** (0.100) 1.479
Wiek glowy do 24 lat -0.712** (0.286)  0.491 -1.588*** (0.394) 0.204
gospodarstwa
25-34 -0.333*** (0.113) 0.717 0.427***(0.106) 1.532
35-44 -0.002 (0.088) 0.998 0.444***(0.083) 1.559
45-54 ref. ref.
55-64 -0.029 (0.080) 0.972 -0.160** (0.079)  0.852
65 i wigcej 0.386*** (0.084) 1.471 -0.704*** (0.089) 0.495
Wielkos¢ miasta o liczbie
miejscowosci mieszkancoOw 500 ref. ref.
tys. 1 wigcej
miasta o liczbie 0.066 (0.118) 1.068 0.017 (0.118) 1.017
mieszkancow
200-500 tys.
miasta o liczbie -0.265**(0.124)  0.767 0.041 (0.124) 1.042
mieszkancow
100-200 tys.
miasta o liczbie -0.127 (0.099) 0.881 0.003 (0.101) 1.003
mieszkancow 20-
100 tys.
miasta o liczbie -0.001 (0.109) 0.999 -0.051 (0.111) 0.950
mieszkancow
ponizej 20 tys.
Wies 0.044 (0.096) 1.045 -0.211** (0.099)  0.810
Wyksztalcenie podstawowe/gimn  -0.419*** (0.088) 0,657 0.102 (0.096) 1.108
glowy azjalne
zasadnicze -0.298*** (0.066) 0,742 0.033 (0.070) 1.034
zawodowe
srednie ref. ref.
wyzsze lub 0.417***(0.076) 1.517 -0.090 (0.077) 0.914
policealne
Korzystanie z ushug 0.596*** (0.086)  1.815 1.452*** (0.126) 4.271
banku
Korzystanie z 0.275*** (0.068)  1.317 0.363*** (0.073) 1.438
Internetu
Stata -0.866*** (0.150) 0.420 -2.210*** (0.179) 0.110
N 11686 11666
. . ) .
Miary dopasowania R? (Cox-Snell i 0155 0206 0,105; 0,144

Nagelkerke)
Zmienne istotne przy poziomie istotnosci: *** 0,01, ** 0,05,* 0,1
Zrodto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wlasne

Analizy wplyw wielko$ci miejscowosci zamieszkania na fakt posiadania oszczedno$ci notujemy
mniejsze prawdopodobienstwo posiadania oszczednos$ci w miastach o liczbie mieszkancow 100-200
tys. W tej grupie szanse na posiadania oszczednoSci sg nizsze niz w wielkich miastach o ponad 23 proc.
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Wyksztatcenie glowy gospodarstwa domowego ma réwniez wpltyw na posiadanie oszczednosci.
Najprawdopodobniej z wyksztalceniem wspotwystepuje wieksza przezornosé, a takze wigcksza wiedza
finansowa. W konsekwencji, szanse na posiadanie oszczgdnos$ci sa w grupie gospodarstw domowych z
glowa z wyzszym wyksztatceniem az o ponad 50 proc. wyzsze niz w przypadku gospodarstw domowych
z glowa z wyksztalceniem $rednim, a w grupie gospodarstw domowych, w ktorych glowa ma
wyksztatcenie podstawowe az o prawie 35 proc. mnigjsze niz w grupie referencyjnej, gdzie gtowa
gospodarstwa ma wyksztatcenie $rednie.

W przeprowadzonej analizie chcieliémy réwniez powiazac posiadanie oszczednosci z wykluczeniem z
sektora finansowego przejawiajacym si¢ w braku korzystania z ustug bankowych, a takze z
wykluczeniem cyfrowym, ktore przejawia si¢ poprzez brak korzystania z Internetu. Oba te rodzaje
wykluczenia majg negatywny wptyw na posiadanie oszczednosci, nawet jezeli analizie poddane zostana
gospodarstwa domowe o analogicznych pozostatych cechach — dochodach, klasie miejscowosci
lokalizacji gospodarstwa domowego, wieku i wyksztatceniu glowy gospodarstwa domowego. W
gospodarstwach domowych korzystajacych z ustug bankowych szanse na posiadanie oszczgdnosci sg o
81 proc. wyzsze niz ma to miejsce w przypadku gospodarstw domowych o identycznych cechach ale
niekorzystajacych z ustug bankowych. Mozna na tej podstawie przypuszczaé, ze bezpieczenstwo
zwigzane z przechowywaniem oszczednos$ci w banku sprzyja ich generowaniu. Co wigcej, odroczenie i
brak bezposredniego dostgpu do $rodkdéw moze rowniez powodowaé, ze sa one wydawane wolniej
tworzac oszczgdnosci.

Fakt korzystania z Internetu réwniez ma przetozenie na posiadanie oszczednosci. W grupie gospodarstw
domowych posiadajacych dostep do Internetu szanse na posiadanie oszczgdnosci sg o prawie 32 proc.
wieksze niz w grupie gospodarstw domowych bez takiego dostepu. W obecnych czasach, kiedy dostep
do konta bankowego jest w znacznej mierze utrzymywany z wykorzystaniem tacza internetowego taka
sytuacja nie powinna dziwi¢. Bank dostarczaja wiele produktow, ktore w powiazaniu z dostgpem do
Internetu tworza dobra komplementarne i poprawiaja jako$¢ zycia (np. przelewy internetowe
ulatwiajace placenie rachunkow, zaktadanie lokat przez Internet ulatwiajace zarzadzanie
oszczednosciami, zgrupowanie produktéw inwestycyjnych w serwisie banku utatwiajgce inwestowanie
w papiery wartosciowe bez wychodzenia z domu).

Odmiennie przedstawia si¢ charakterystyka czynnikdw wplywajacych na posiadanie zobowigzan. O ile
wzrost dochodu bardzo silnie determinowat fakt posiadania oszczednosci, to w przypadku zobowigzan
prawdopodobienstwo posiadania zobowigzania nie roézni si¢ znaczaco w grupach gospodarstw
domowych o dochodach od 500 do 3000 PLN. Prawdopodobienstwo posiadania oszczgdnosci w
zaleznosci od dochodu przyjmuje ksztatt U. Ponizej granicy 500 PLN na jednostke ekwiwalentng szansa
posiadania zobowigzan jest o prawie 29 proc. wyzsza niz w grupie referencyjnej. Jest to zapewne
zwigzane z wigkszym popytem na kredyt celem zaspokojenia biezacych potrzeb — ze wzgledu na bardzo
niskie dochody. Po przekroczeniu granicy 3000 PLN prawdopodobienstwo posiadania zobowigzan
znaczaco rosnie, co przejawia si¢ w szansie posiadania zobowigzan w tej grupie o prawie 50 proc.
wyzszej niz w grupie o referencyjnej (dochéd w przedziale 1500-1999 PLN). Wyzsze
prawdopodobienstwo posiadania zobowigzan zwigzane jest w gtownej mierze z faktem czestszego
wystepowania kredytu mieszkaniowego w grupie gospodarstw domowych o wyzszych dochodach.

Dla posiadania zobowigzan kluczowym czynnikiem wydaje si¢ by¢ wiek glowy gospodarstwa
domowego. W grupie gospodarstw domowych z glowg w wieku 35-44 lata szanse posiadania
zobowigzan sg o okoto 56 proc. wyzsze niz w grupie referencyjnej (45-54 lat), a w grupie 25-34 lata
wyzsze 0 53 proc. W grupach gospodarstw domowych najmiodszych (gtowa w wieku do 24 lat) i
najstarszych (glowa w wieku 65 i1 wiecej lat) szanse posiadania zobowigzan sa jednak nizsze. W
przypadku mtodych az o 80 proc., a w przypadku gospodarstw domowych 0sob starszych o 50 proc. Te
wyniki wskazuja jednoznacznie, ze znaczna grupa gospodarstw domowych osob mtodych nie ma
dostepu do kredytu. W znacznej mierze wynika to z ich nizszej zdolno$ci kredytowej. Niemniej jednak
pokazuje to rowniez znaczgca skale wykluczenia. W badaniu Diagnoza Spoteczna badamy bowiem
gospodarstwa domowe o0sob miodych. Jezeli kto§ zdecydowatl si¢ na utworzenie gospodarstwa w
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miodym wieku, wykluczenie moze sta¢ si¢ dla niego powaznym problemem. Czg¢sto wymieniane
problemy spoteczne zwigzane z po6znym zakladaniem wiasnych gospodarstw domowych moga
przynajmniej w czg¢sci wynikac¢ z wykluczenia na rynku finansowym.

Wptyw klasy miejscowosci zamieszkania na sktonno$¢ do zaciagania zobowigzan jest odmienny od
wplywu tego czynnika na posiadanie oszczgdnosci. Najmniejsze prawdopodobienstwo posiadania
zobowigzan wystepuje w grupie gospodarstw domowych wiejskich. W tej grupie szanse wystapienia
zobowiazan sg o okoto 19 proc. mniejsze niz w grupie gospodarstw domowych z najwigkszych miast.
W zwigzku z coraz wigkszym znaczeniem kredytu na cele mieszkaniowe w portfelach zobowigzan
kredytowych Polakow, mozliwym jest, ze mniejsza aktywno$¢ w zacigganiu zobowigzan na wsi wynika
z ograniczonego dostepu do nieruchomosci, ktére moglyby by¢ sfinansowane kredytem. Dodatkowo,
mniejsza gesto$¢ placowek bankowych rowniez ogranicza mozliwos¢ korzystania z instrumentow
pozyczkowych.

Wydaje sie, ze wyksztalcenie spelnia w przypadku zobowigzan rolg¢ czynnika powigzanego z
zapobiegliwoscia. Im wyzszy poziom wyksztatcenia, tym mniejsza szansa na posiadanie zobowigzan.
W grupie gospodarstw domowych z glowa posiadajaca wyksztatcenie podstawowe szanse posiadania
zobowigzan sg o okoto 10 proc. wyzsze niz w grupie z glowa posiadajaca wyksztatcenie $rednie. W
przypadku gospodarstw domowych, ktorych glowa ma wyksztalcenie wyzsze szanse posiadania
zobowigzania sg o okoto 9 proc. nizsze niz w grupie referencyjnej, przy zalozeniu wszystkich
pozostatych cech na tym samym poziomie.

Podobnie jak w przypadku oszczednos$ci, fakt korzystania z ustug bankowych i Internetu jest silng
determinantg posiadania zobowigzan. W grupie gospodarstw domowych posiadajacych dostep do ushug
bankowych, szanse na posiadanie zobowigzan sa az o 327 proc. wyzsze niz w grupie gospodarstw, ktora
takiego dostgpu nie posiadaja. Korzystanie z ustug bankowych moze by¢ czynnikiem tak istotnie
determinujacym posiadanie zobowigzan, gdyz otrzymanie wielu ofert kredytowych zwigzane jest z
utrzymywaniem wspolpracy z bankiem. Jedynie w przypadku pozyczek od rodziny i znajomych oraz z
czesci firm pozyczkowych taka wspdlpraca z bankiem nie jest konieczna. Korzystanie z Internetu
podnosi szanse posiadania zobowigzania o 44 proc., co pokazuje, ze Internet rowniez stat si¢ istotnym
no$nikiem informacji o ofertach produktowych sektora kredytowego 1 pozyczkowego.

Analiza czynnikow zwigzanych z posiadaniem oszczednosci i zobowigzan potwierdzita kilka istotnych
prawidtowosci dotyczacych zachowan finansowych gospodarstw domowych. Po pierwsze, posiadanie
oszczednosci jest §cisle powigzane z dochodami, a w bardzo niewielkim stopniu z wiekiem, co
wskazuje, ze oszczgdno$ci wystepuja raczej w roli zabezpieczajacej niz wyrdwnujacej konsumpcje w
cyklu zycia. Po drugie, w przypadku kredytu rola czynnikéw zwiazanych z cyklem zycia jest o wiele
bardziej istotna, co wskazuje, ze zachowania kredytowe o wiele bardziej przystajg do teorii
Modiglianiego i Brumberga. Po trzecie, wykluczenie z rynku kredytowego bardzo mocno dotyka
gospodarstw domowych osob mtodych. Wskazuje to, iz zatozenie gospodarstwa domowego w mlodym
wieku bez dostatecznych $rodkéw finansowych w formie oszczednosci praktycznie nie jest mozliwe,
gdyz w tej grupie brak jest dostepu do kredytu. Po czwarte, istotng role¢ w korzystaniu z rynku
finansowego odgrywa korzystanie z ushug banku, a takze z Internetu. O ile nie mozna wskaza¢ na
zaleznos$¢ przyczynowo-skutkowa, o tyle wyniki analiz pokazuja, ze aktywnos$¢ finansowa jest Scisle
powigzana z korzystaniem z Internetu i banku.
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7.4. Profile oszczednosci polskich gospodarstw domowych

W ramach Diagnozy Spotecznej prowadzone jest monitorowanie celéw i form oszczedzania, a takze
wielkos$ci oszczednosci. Dane na ten temat nie pozwalajg stwierdzi¢, jaka czg$¢ oszczednosci lokowana
jest w konkretnej formie, a takze jaka cze$¢ ogodtu oszczednosci polskich gospodarstw domowych
przeznaczana jest na konkretny cel. Analizy pozwalajagce na stwierdzenie doktadnych wartosci
poszczegblnych aktywow i pasywow gospodarstw domowych wymagaja okreslenia charakterystyki
kazdego z instrumentow finansowych obecnych w portfelu gospodarstw domowych. Przyktady takich
badan to Household Finance and Consumption Survey prowadzone przez Europejski Bank Centralny
(The Eurosystem Household Finance and Consumption Survey. Results from the first wave, 2013).
Zebranie informacji od gospodarstw domowych w tego typu badaniach jest bardzo czasochtonne. Gdyby
tego typu proba podjeta zostata w Diagnozie Spotecznej, to uniemozliwitaby zbieranie pozostatych
informacji o gospodarstwach domowych i ich cztonkach. Co wiecej zbieranie doktadnych informacji o
sytuacji finansowej gospodarstw domowych jest bardzo utrudnione, gdyz (1) gospodarstwa domowe
maja sktonnos¢ do zatajania informacji (Campbell, 2006), szczegolnie jesli sa one zbyt szczegdtowe,
(2) posiadaja one zbyt skomplikowane finanse, aby mozliwe byto podanie doktadnych informacji o nich
na podstawie kwestionariusza.

Potaczenie informacji dotyczacej kazdorazowo dwoch wymiaré6w gromadzenia oszczedno$ci tj.
wielkos$ci i form oszczedzania oraz wielkos$ci i celu umozliwia przedstawienie struktury ogdhu
oszczednosci gospodarstw domowych ze wzgledu na formy i cele. Analizg przeprowadzono na
podstawie wynikow oszacowanych modeli wielomianowej regresji logistycznej wedtug metodyki
zaproponowanej w 2011 roku (Biatowolski, Kotowska, 2011).

Formy oszczedzania

Analiza oszczednosci ze wzgledu na forme przedstawiona zostata w tabeli 7.2. NajczeSciej wystepujaca
formg oszczgdzania w gospodarstwach domowych jest gromadzenie srodkéw w formie gotowki oraz na
biezacym rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowym (ROR). Oszczednosci w tych formach deklaruje
odpowiednio 58 proc. oraz 54 proc. wszystkich gospodarstw domowych posiadajacych oszczgdnosci.
Tak znaczacy odsetek gospodarstw domowych oszczedzajagcych w formach nieprzynoszacych
jakichkolwiek zyskow wynika zapewne z dwoch przyczyn. Po pierwsze, pomimo wzrostu odsetka
gospodarstw domowych posiadajacych oszczednosci, wcigz bardzo nieliczna grupa posiada
oszczgdnosci stanowigce istotng czes$¢ ich dochodu. Dos¢ stwierdzié, ze ponad 23 proc. oszczedzajacych
zgromadzito oszczgdnosci w wielko$ci nieprzekraczajacej ich miesigcznych dochodéw, a ponad 55
proc. ma oszczgdno$ci nie wigksze niz suma ich dochodéw kwartalnych. Po drugie, popularnosé¢
gotowki 1 ROR moze w znacznej mierze determinowac obecny niski poziom stop procentowych. Przy
oprocentowaniu oszczedno$ci zblizonym do 1-2 proc. koszty zwigzane z zarzgdzaniem oszczednosciami
sa nieproporcjonalnie wysokie wzgledem uzyskiwanych korzysci. Rowniez bardzo czesto wskazywana
forma oszczedzania sa lokaty bankowe. Obecnie oszczednosci w tej formie deklaruje 52,6 proc.

O ile poréwnanie z 2013 rokiem wskazuje na zdecydowany spadek odsetka gospodarstw domowych
oszczedzajacych w na lokatach (z 67 proc.), to nalezy zauwazy¢, ze grupa oszczedzajacych na lokatach
mogla powickszy¢ si¢ na skutek zwigkszenia liczby wariantow odpowiedzi w Diagnozie Spolecznej
2015. Dwa lata temu respondenci gromadzacy oszczedno$ci na ROR lub na kontach oszczgdnosciowych
mogli wybiera¢ wariant oszczedno$ci w formie lokat bankowych celem przedstawienia wlasnej sytuacji.
W biezacej edycji ponad 31 proc. polskich gospodarstw domowych posiada oszczednos$ci na rachunku
oszczednosciowym, ktory jest bardzo bliskim substytutem lokaty. Wydaje sig, ze pojawiajg si¢ pierwsze
sygnaty odwrdcenia trendu w obszarze aktywnych form lokowania oszczgdnosci. W odniesieniu do
lokowania $rodkow w funduszach inwestycyjnych od 2009 do 2013 roku odsetek spadt z prawie 10
proc. do niespetna 7 proc. Niemniej jednak w okresie 2013-2015 widoczne jest niewielkie odbicie — do
niespelna 8 proc. To przetamanie trendu moze wynika¢ z obserwowanej lepszej koniunktury gietdowe;j
(cho¢ nie tak dobrej w Polsce, jak to miato miejsce na rynkach krajow wyzej rozwinigtych), a takze
bardzo niskiego oprocentowania zniechecajacego do pasywnych form oszczedzania. Roéwniez wzrdst
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udzial gospodarstw domowych posiadajacych oszczednosci w formie akcji notowanych na gietdzie. O
ile w 2013 r. bylo to nieco ponad 2 proc., to obecnie juz nieznacznie ponad 3 proc. gospodarstw.

Tabela 7.2. Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych oszczednosci w latach 2013 i 2015 w
zalezno$ci od formy oszczedzania (proc.)

Forma oszczedzania 2013 rok 2015 rok
(N2013:4942; N2015:5315)

1. lokaty w bankach w 66.7 526
ztotych
2. lokaty w bankach w 3.8 48
walutach obcych
3. w obligacjach 2,3 2.9
fl. qunduszach 6.9 77
inwestycyjnych
5. Indywidualne Konto 48 73
Emerytalne
6. W pracowniczym

_ 3.6
programie emerytalnym
7. w papierach
wartosciowych notowanych na 2,2 3.1
gieldzie
8. udziaty oraz akcje w 12 21
prywatnych spotkach akcyjnych ' '
9. lokatyw 3.4 43
nieruchomosciach
10. lokaty w innych niz
nieruchomosci dobrach 2,0 2.1
materialnych
11. w gotowce 45,0 58.4
12, wpolisie 9,4 18.4
ubezpieczeniowej
13. w dtugoterminowym
programie systematycznego 4,5 5.0
oszczedzania
14, konto oszczednosciowe -—- 31.6
15. konto osobiste ROR 54.1
16. w innej formie 54 2.8

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Co ciekawe, w porownaniu do 2013 roku wszystkie wymienione w badaniu formy oszczg¢dzania, z
wyjatkiem lokat bankowych, zyskiwaty na znaczeniu. W najwiekszym stopniu, bo prawie dwukrotnie,
zwigkszyt si¢ odsetek gospodarstw domowych oszczgdzajacych w formie polisy ubezpieczeniowe;j. Jest
to zapewne wynik polityki bankow, ktore zwiekszyty podaz tego typu produktow, a takze powrét do
normalno$ci po tym, jak poprzednio polisy stracity na atrakcyjnosci, gdy niemozliwe stato si¢ unikanie
opodatkowania przy korzystaniu z tego instrumentu.

Analize odsetka gospodarstw domowych posiadajacych oszczednosci w danej formie uzupelniono
prezentujgc profile oszczedno$ci ze wzgledu na ich forme oraz wiek gtowy gospodarstwa (tabela 7.3.).
W ten sposob chcemy pokazac, jak alokowane sa oszczgdnosci polskich gospodarstw domowych.

Najwicksza cze$¢ oszczednosci polskich gospodarstw domowych zgromadzona jest w formie lokat
ztotowych. Szacunki wskazujg na to, ze okolo 32 proc. wolnych $rodkow przeznaczane jest na
oszczedzanie w tej formie.® Na drugim miejscu znajduja sie oszczednoéci w formie nieoprocentowanych

> W poprzedniej edycji badania wielko$¢ oszczednosci zgromadzonych na lokatach szacowana byla na 43 proc.
ogotu. Niemniej jednak obecny wynik nie oznacza znaczacej zmiany w portfelach Polakow, a jedynie wynika z
dodania dwoch wariantow odpowiedzi w pytaniu: oszczednos$ci na koncie oszczgdno$ciowym i oszczgdnosci w

167



rachunkow oszczednosciowo rozliczeniowych (ROR). Odsetek oszczgdno$ci gospodarstw domowych,
ktéry jest gromadzony w tej formie wynosi nieco ponad 13 proc. W zwigzku z pojawieniem si¢
wariantow 14 1 15 w odpowiedzi na pytanie o forme¢ oszczednosci zmniejszyt si¢ udziat gotowki w
portfelach oszczgdnosciowych Polakow (obecnie niespelna 13 proc.). Wcigz wiele gospodarstw
domowych wybiera te forme oszczedno$ci pomimo, ze jest to najbardziej archaiczna forma
oszczgdzania. Mozna tlumaczy¢ to brakiem zaufania do instytucji rynku finansowego. Instrumentem
substytucyjnym wzgledem lokat bankowych jest konto oszczednosciowe. Nietrudno wytlumaczy¢
zatem, ze prawie 10 proc. zaoszczgdzonych kwot trafia na tego typu konta. W ostatnich latach zaczynaja
zyskiwa¢ na znaczeniu oszczgdno$ci w formie nieruchomos$ci. Juz niespelna 7 proc. catosci
zaoszczedzonych $rodkow przechowywane jest w tej formie. Jest to wygodne rozwigzanie dla
gospodarstw domowych, ktére oczekuja wyzszej stopy zwrotu z inwestycji niz proponowana przez
banki na lokatach. Zakup mieszkania umozliwia bowiem uzyskiwanie dochodéw z wynajmu, a takze
pozwala oczekiwa¢ wzrostu wartosci nieruchomosci. W formie funduszy inwestycyjnych polskie
gospodarstwa domowe gromadza niespelna 5 proc. ogdétu oszczgdzanych kwot. Pozostate formy
oszczedzania sa mniej widoczne - okoto 4 proc. srodkow trafia na lokaty walutowe, prawie 5 proc.
inwestowane jest w polisy ubezpieczeniowe, a okoto 2 proc. oszczgdnos$ci zgromadzone zostato w
formie akcji notowanych na gietdzie. Najmniejsza cze$¢ oszczednoSci polskich gospodarstw domowych
zgromadzona jest w formie dobr materialnych przedstawiajacych wartos¢ — dotyczy to jedynie niecatego
procenta ogotu oszczednosci polskich gospodarstw domowych.

Tabela 7.3. Profile oszczedzania w grupach gospodarstw domowych ze wzgledu na forme
oszczedzania wedlug wieku w roku 2015 (procent zgromadzonych oszczedno$ci)

Forma oszczedzania ogblem 25— 35-44 45— 55— 65 i
34 54 64 wigcej

lokaty w bankach w ztotych 32,4 26,2 27,7 29,8 35,1 40,6
lokaty w bankach w walutach 42 2.2 5.6 3.9 31 5.0
obcych
w obligacjach 1,4 0,5 0,6 1,3 2,0 2,3
w funduszach inwestycyjnych 4,9 34 5,8 6,3 4,9 3,5
Indywidualne Konto 22 6.1 2.7 15 15 11
Emerytalne
W pracowniczym programie 11 24 15 0.9 12 0.2
emerytalnym
W papierach Wart9501quch 2.4 17 26 3.8 25 12
notowanych na gietdzie
udzialy oraz akcje w
prywatnych spoétkach 1,2 1,0 1,7 2,0 0,7 0,5
akcyjnych
lokaty w nieruchomogciach 6,9 6,9 9,2 9,0 6,1 3,4
lokaty w innych niz
nieruchomos$ci dobrach 0,6 2,3 0,3 0,4 0,8 0,1
materialnych
w gotowce 12,9 14,7 10,5 10,9 13,2 16,1
w polisie ubezpieczeniowej 4,7 3,5 4,5 51 51 4,5
w dhugoterminowym programie 13 12 16 1,0 13 15
systematycznego oszczedzania
konto oszczgdnosciowe 9,6 14,3 10,7 10,2 8,0 7,1
konto osobiste ROR 13,4 13,1 14,2 13,5 13,9 12,3
w innej formie 0,6 0,5 0,9 0,5 0,7 0,6

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Najwieksza czgs¢ oszczgdnosci polskich gospodarstw domowych zgromadzona jest w formie lokat
ztotowych. Szacunki wskazujg na to, ze okolo 32 proc. wolnych $rodkéw przeznaczane jest na

ROR. Z powodu braku takich wariantow w poprzednich edycjach zapewne czg$¢ gospodarstw domowych
posiadajacych oszczgdnosci w tej formie deklarowata posiadanie lokaty.
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oszczedzanie w tej formie.® Na drugim miejscu znajduja si¢ oszczedno$ci w formie nicoprocentowanych
rachunkéw oszczednosciowo rozliczeniowych (ROR). Odsetek oszczgdno$ci gospodarstw domowych,
ktory jest gromadzony w tej formie wynosi nieco ponad 13 proc. W zwigzku z pojawieniem si¢
wariantow 14 1 15 w odpowiedzi na pytanie o forme¢ oszczednosci zmniejszyt si¢ udziat gotowki w
portfelach oszczednos$ciowych Polakéw (obecnie niespelna 13 proc.). Wciaz wiele gospodarstw
domowych wybiera te forme¢ oszczednoSci pomimo, Ze jest to najbardziej archaiczna forma
oszczgdzania. Mozna tlumaczy¢ to brakiem zaufania do instytucji rynku finansowego. Instrumentem
substytucyjnym wzgledem lokat bankowych jest konto oszczedno$ciowe. Nietrudno wytlumaczy¢
zatem, ze prawie 10 proc. zaoszczgdzonych kwot trafia na tego typu konta. W ostatnich latach zaczynaja
zyskiwa¢ na znaczeniu oszczgdno$ci w formie nieruchomosci. Juz niespetna 7 proc. calosci
zaoszczedzonych $rodkow przechowywane jest w tej formie. Jest to wygodne rozwigzanie dla
gospodarstw domowych, ktére oczekuja wyzszej stopy zwrotu z inwestycji niz proponowana przez
banki na lokatach. Zakup mieszkania umozliwia bowiem uzyskiwanie dochodéw z wynajmu, a takze
pozwala oczekiwa¢ wzrostu wartosci nieruchomosci. W formie funduszy inwestycyjnych polskie
gospodarstwa domowe gromadza niespelna 5 proc. ogétu oszczgdzanych kwot. Pozostate formy
oszczedzania s3 mniej widoczne - okoto 4 proc. srodkow trafia na lokaty walutowe, prawie 5 proc.
inwestowane jest w polisy ubezpieczeniowe, a okoto 2 proc. oszczgdnosci zgromadzone zostalo w
formie akcji notowanych na gieldzie. Najmniejsza cze$¢ oszczednosci polskich gospodarstw domowych
zgromadzona jest w formie dobr materialnych przedstawiajacych warto$¢ — dotyczy to jedynie niecatego
procenta ogoétu oszczednosci polskich gospodarstw domowych.

Niemniej jednak nalezy pamigtac, ze spojrzenie z perspektywy gospodarstw domowych nie uwzglednia
srodkow lokowanych na gietdzie przez fundusze emerytalne, a takze innych form oszczg¢dzania
angazujacych w akcje przynajmniej pewna cze$¢ srodkow oszczedzanych przez gospodarstwa. Wielu
autoréw wskazuje, ze wraz ze wzrostem zamoznos$ci coraz wigkszy odsetek §rodkéw powinien by¢
lokowany w formie akcji (Campbell, 2006; Heaton, Lucas, 2000). Nie znajduje potwierdzenia argument
przedstawiony w artykule (Campbell, Viceira, 2001), ze w warunkach niskiej inflacji powinien rosnac¢
popyt na obligacje. Oczywiscie jest mozliwe, ze gospodarstwa domowe oszczedzaja w formie lokat
bankowych, a banki nabywaja bezpieczne papiery skarbowe.

Wyniki analizy struktury oszczedno$ci wedlug celu ich gromadzenia wskazuja, ze gospodarstwa
domowe reaguja na sygnaty o koniecznosci wlasnego zabezpieczenia finansowego na okres wieku
starszego.

Formy oszczedzania rdznig si¢ w zaleznosci od wieku gtowy gospodarstwa domowego. Popularnos¢
ztotowych lokat bankowych jest zdecydowanie najwicksza w grupie gospodarstw domowych o0sob
starszych, a najmniejsza sktonnos$¢ do oszczedzania w tej formie deklarujg gospodarstwa domowe z
glowa w wieku 25-34 lata. Popularno$¢ lokat bankowych w grupie najstarszych respondentow jest
zwigzana niewatpliwie z duzym bezpieczenstwem, a takze brakiem sklonnosci do siegania po
alternatywne formy oszczedzania generujace potencjalnie wigksze zyski, jednak obarczone réwniez
duzo wigkszym ryzykiem. W przypadku oszczgdnosci gromadzonych na koncie oszczednosciowym,
sytuacja wyglada nieznacznie inaczej. Najwigksza cze$¢ swoich oszczednosci w tej formie gromadza
gospodarstwa domowe z glowa w wieku 35-44 lata — ponad 14 proc. Najmniej za$ respondenci z
najstarszej grupy wieku — 7 proc. Konto oszczgdno$ciowe jako instrument przeznaczony do
oszczgdzania pojawito si¢ w ostatnich latach, a zatem osoby starsze cze¢sto nie mialy sposobnosci, zeby
doktadnie pozna¢ funkcjonowanie tego instrumentu i oswoi¢ si¢ z nim.

Réznice widoczne sg rowniez w odniesieniu do oszczednosci gromadzonych w formie lokat w
funduszach inwestycyjnych. Najwickszg cze$¢ oszczednosci lokujg w tej formie gospodarstwa domowe

& W poprzedniej edycji badania wielko$¢ oszczednosci zgromadzonych na lokatach szacowana byla na 43 proc.
ogo6tu. Niemniej jednak obecny wynik nie oznacza znaczacej zmiany w portfelach Polakow, a jedynie wynika z
dodania dwoch wariantow odpowiedzi w pytaniu: oszczednosci na koncie oszczgdnosciowym i oszczgdnosci w
ROR. Z powodu braku takich wariantow w poprzednich edycjach zapewne czg$¢ gospodarstw domowych
posiadajacych oszczgdnosci w tej formie deklarowata posiadanie lokaty.
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0sOb z glowa w wieku 45-54 lata. Udzial gotowki w portfelu oszczednosci ma ksztalt litery U. Rola
gotowki jest zdecydowanie wyzsza w przypadku gospodarstw domowych osob do 35 roku zycia, a takze
powyzej 65 lat. Jest to naturalnym zjawiskiem, ktore wynika z wickszej elastycznosci tej formy
oszczednosci. Gotowka latwiej jest zaptaci¢, a takze jest ona tatwiej dostgpna w przypadku
nieprzewidzianych wydatkow. W przypadku mtodszych wynika to zapewne z mniejszej absolutnej
wielkos$ci oszczednosci, co zniechgca do poszukiwania alternatywnych zroédet lokowania oszczednosci.
Niestety, sktonnos¢ do lokowania w gotéwce naraza gospodarstwa domowe 0sob starszych na
nieuczciwo$C i sprawia, ze czgéciej sa one obiektem prob kradziezy.

Jak juz wspomniano, w portfelach oszczednosci na znaczeniu zaczynajg zyskiwac oszczedno$ci w
formie mieszkan. Jest to alternatywa dla tych, ktorzy nie potrzebuja dostepu do srodkow, zgromadzili
duze kwoty, a takze oczekuja statego strumienia dochodéw z oszczednos$ci. Lokowanie srodkow w tej
formie o wiele czgsciej wystepuje w gospodarstwach domowych 0s6b w §rednim wieku. Gospodarstwa
domowe z glowa w wieku 35-44 lata zgromadzity w tej formie ponad 9 proc. oszczednosci, a z glowa
45-54 lata doktadnie 9 proc.

O ile same formy oszczgdzania nie mogg by¢ podstawa do identyfikacji wykluczenia, to jednak
obecno$¢ bardzo znaczacej grupy gospodarstw domowych, ktore zgromadzily wigkszo$¢ swoich
oszczednosci w pasywnych formach, wskazuje na niedoskonatosci polskiego rynku w tym obszarze. Po
pierwsze, jest to przejaw ograniczonego zainteresowania efektywnym alokowaniem §rodkow w obliczu
bardzo niskich stop procentowych. W takich okolicznosciach gospodarstwa domowe powinny
poszukiwaé lepszych form inwestowania swoich srodkow. Po drugie, moze to wynika¢ z mimo
wszystko wcigz niskiego poziomu wiedzy finansowej. Wcigz znaczaca grupa gospodarstw domowych
nie posiada dostatecznie dobrego przygotowania, zeby efektywnie alokowac i dywersyfikowaé swoje
oszczgdnosci.

Cele oszczedzania

Oprocz rozpatrywania formy gromadzenia oszczgdnos$ci mozliwe jest dokonanie analizy celow, ktore
przyswiecaja gospodarstwom domowym przy odktadaniu srodkow. W tabeli 7.4. przedstawiono odsetek
gospodarstw domowych gromadzacych oszczednosci wedtug celu oszczedzania.

Tabela 7.4. Odsetek gospodarstw domowych w latach 2013 i 2015 wedlug celu oszczedzania
Cel gromadzenia oszcze¢dnosci 2013 rok 2015 rok
(N2013:4942; N2015:5315)
rezerwa na biezace wydatki konsumpcyjne

. g . . 33,6 33.2
(np. zywnos¢, odziez i ubranie)
state oplaty (np. mieszkaniowe) 13,6 154
zakup dobr trwatego uzytku 22,9 26.4
zakup domu, zakup mieszkania, wktad do 70 74
spotdzielni mieszkaniowej ' '
remont domu, mieszkania 26,3 27.9
Leczenie 27,0 29.2
Rehabilitacja 11,3 10.8
Wypoczynek 21,7 32.3
rezerwa na sytuacje losowe 66,6 72.1
zabezpieczenie przysztosci dzieci 23,9 24.7
zabezpieczenie na staro§¢ 34,6 39.0
na rozwoj wilasnej dzialalnosci gospodarczej 6,2 7.2
na inne cele 12,0 12.0
bez specjalnego przeznaczenia 10,3 10.1

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W roku 2015, podobnie jak w latach 2009, 2011 oraz 2013, najwigkszy odsetek gospodarstw domowych
gromadzil oszczgdnos$ci w celu stworzenia rezerwy na sytuacje losowe. Ten motyw oszczedzania
deklarowany byt przez ponad 72 proc. oszczedzajacych gospodarstw domowych i, dodatkowo
czestotliwos¢ jego wystepowania systematycznie w okresie czterech ostatnich lat rosta (z 60,1 proc. w
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2011 r.). Na drugim i trzecim miejscu pod wzgledem czgstotliwos$ci wystgpowania znalazly si¢: cheé
zabezpieczenia na staro$¢ (39 proc. oszczedzajacych) oraz rezerwa na biezace wydatki konsumpcyjne
(33 proc. oszczgdzajacych). O ile jednak w przypadku zabezpieczenia staro$ci obserwowany jest trend
wzrostowy, to w przypadku rezerwy na wydatki konsumpcyjne juz nie. Wynika to najprawdopodobnigj
ze starzenia si¢ spoteczenstwa polskiego wymuszajacego zwigkszenie oszczedno$ci na staros¢. Z
drugiej strony rosngca zamoznos¢ skutkuje zmniejszeniem skali wystepowania motywu zwigzanego z
biezaca konsumpcja — tego typu wydatki mozna sfinansowac¢ bez uciekania si¢ do oszczgdnosci.

Ztym prognostykiem dla rynku mieszkaniowego, szczegdlnie w kontek$cie wprowadzenia wymogow
dotyczacych udziatu wlasnego, wydaje si¢ by¢ wciaz bardzo niewielki odsetek gospodarstw domowych,
ktére zgromadzity oszczednosci z przeznaczeniem na zakup mieszkania. W grupie gromadzacych
oszczednosci stanowig one zaledwie nieznacznie ponad 7 proc. Warto zaznaczy¢, ze w 2011 roku byto
ich ponad 8 proc., a w 2009 roku ponad 10 proc. Moze to skutkowaé zmniejszeniem si¢ grupy
potencjalnych klientow na rynku mieszkaniowym. Niemniej jednak moze by¢ tez spowodowane
rosnagcym udziatem osob starszych, ktére nie maja potrzeby oszczedzania na mieszkanie. W tym
kontekscie nie powinien dziwi¢ rosnacy odsetek gospodarstw domowych sktonnych zabezpieczad
wiasne wydatki zdrowotne, a takze stabilny wysoki udziat sklonnych do finansowania rehabilitacji z
zaoszczedzonych srodkow. Udzial gospodarstw domowych sktonnych oszczedza¢ na pokrycie kosztow
leczenia wzrost z 27 proc. do ponad 29 proc., a udziat gospodarstw domowych oszczgdzajacych z mysla
o wydatkach rehabilitacyjnych jest na poziomie ok. 11 proc. Warto podkresli¢, ze cztery lata temu
odsetki te znajdowaly si¢ ponizej odpowiednio 24 proc. i 9 proc. Jest to z jednej strony przejaw wigkszej
zapobiegliwosci polskich gospodarstw domowych, z drugiej jednak strony jest on bezposrednia
konsekwencja starzenia si¢ ludnosci. Nalezy spodziewac si¢ utrzymania tego trendu w kolejnych latach.

W ostatniej rundzie badania zaobserwowano roéwniez wzrost oszczedzajacych z zamiarem
sfinansowania wypoczynku. Odsetek gromadzacych oszczednosci na ten cel wzrdst z niespetna 28 proc.
do ponad 32 proc. Jest to rowniez objaw rosnacej zamoznosci, ktora pozwala coraz wickszej grupie
Polakow korzysta¢ z wypoczynku. Wzrost rowniez odsetek gospodarstw domowych, ktére spodziewaja
sie, ze ich oszczgdnos$ci zostang przeznaczone na remont lub zakup dobr trwatych. W biezacej edycji
badania odsetek gospodarstw domowych deklarujgcych oszczednosci na ten cel zwigzany z remontem
wzrdst do prawie 28 proc. (wobec z niespetna 24 proc. w 2011 roku), a odsetek deklarujgcych chec
zakupu dobr trwatych z zaoszczedzonych srodkdéw zwiekszyt sie do ponad 26 proc. z niespetna 23 proc.
dwa lata temu.

Po raz drugi w historii badania Diagnoza Spoteczna oceniono odsetek gospodarstw domowych
deklarujacych, ze oszczednosci zostang przeznaczone na rozwdj dziatalno$ci gospodarczej. Pozwala to
na pierwszg ocene tendencji w tym obszarze. Jest to motyw gromadzenia oszczgdnosci obserwowany w
najmniejszej ilosciowo grupie polskich gospodarstw domowych — deklarowato go jedynie nieznacznie
ponad 7 proc. badanych. Jednak wzgledem sytuacji sprzed dwoch lat obserwowany jest niewielki wzrost
w tym obszarze.

Podobnie jak w przypadku form gromadzenia oszczednos$ci, rowniez w przypadku celow oszczedzana
analiza zostata uzupetiona o profile celow oszczednosci gospodarstw domowych ze wzgledu na wiek
glowy gospodarstwa, by pokaza¢ zroznicowanie celow gromadzenia oszczednosci w zalezno$ci od
wieku glowy gospodarstwa domowego (tabela 7.5.).

Whbrew ogélnemu przekonaniu, ze oszczednosci na staro$¢ gromadzone sg bardzo rzadko, najwigksza
cze$¢ oszczednosci polskich gospodarstw domowych zgromadzona jest wiasnie na ten cel (22 proc.).
Paradoksalnie, najczesciej oszczednosci na ten cel gromadza osoby starsze, ktore zaczynajg odczuwaé
problemy zwigzane ze staroscig. W przypadku osob mtodych, motyw ten ma duzo mniejsze znaczenie.
W grupie wieku 25-34 oszczednosci z przeznaczeniem na staros¢ stanowiag jedynie nieznacznie ponad
12 proc., podczas gdy w grupie gospodarstw domowych 0s6b najstarszych prawie 1/3 ogoéhu
oszczgdnosci (31 proc.). Prawie rownie popularne, jak oszczedzanie na staro$¢ jest gromadzenie
srodkow celem wykorzystania w przypadku sytuacji losowych. Z tym przeznaczeniem gospodarstwa
domowe odktadajg 18 proc. srodkow. Nieznacznie wigksza cze$¢ oszczednosci trafia na ten cel w grupie
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gospodarstw domowych o0s6b najstarszych (ponad 23 proc.), a najmniej w grupie 45-54 lata —
nieznacznie ponad 15 proc. Trzeci w kolejnosci cel, na ktory gospodarstwa domowe oszczedzaja, to
wypoczynek — blisko 8 proc. zgromadzonych srodkéw jest przeznaczonych na ten cel. Oszczednosci na
ten cel stanowig prawie 10 proc. w grupach najmtodszych gospodarstw domowych. W srednim wieku
(45-54 lata) ich znaczenie spada do poziomu ponizej S$redniej, aby nastepnie, w wieku
przedemerytalnym wzrosng¢ do poziomu okoto 8 proc. Najmniejszg czg$¢ srodkow na wypoczynek
oszczedzaja jednak osoby starsze. W tej grupie jedynie 5 proc. Srodkow trafia na ten cel.

Tabela 7.5 Profile oszczedzania w grupach gospodarstw domowych ze wzgledu na cel oszczedzania
wedlug wieku w roku 2015 (procent zgromadzonych oszczednosci)

Cel oszczgdzania Ogotem 25— 35-44 45— 55— 65 i
34 54 64 wigcej

rezerwa na biezace wydatki
konsumpcyjne (np. zywnos¢, 3,9 3.8 5.0 3.8 3.1 3.8
odziez i ubranie)
state oplaty (np. mieszkaniowe) 2,1 3.6 3.0 1.4 1.8 1.1
zakup dobr trwalego uzytku 54 1.7 6.7 5.6 4.2 4.0
zakup domu, zakup mieszkania,
wklad do spotdzielni 7,1 18.6 9.6 6.2 6.2 0.2
mieszkaniowej
remont domu, mieszkania 4.4 54 4.6 3.7 4.0 4.6
Leczenie 4,5 15 29 3.4 4.7 8.5
Rehabilitacja 2,3 0.6 0.9 1.5 2.9 4.7
Wypoczynek 7,6 9.7 9.3 6.7 8.0 5.2
rezerwa na sytuacje losowe 18,4 16.4 155 15.2 20.8 23.1
32;?:(:zipleczenle przysztosci 7.9 6.8 114 10.0 70 38
zabezpieczenie na staros¢ 22,2 12.4 17.4 16.4 29.0 314
na rozwoj V\_ziasnej dziatalnosci 28 46 44 30 28 03
gospodarczej
na inne cele 4.4 7.3 5.7 2.7 3.1 4.4
bez specjalnego przeznaczenia 6,9 1.4 3.6 20.3 2.4 4.8

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Moze dziwi¢, ze w obliczu wcigz niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowych znacznej cze$ci
spoteczenstwa, zakup mieszkania lub domu traci na znaczeniu w grupie celow oszczg¢dzania. O ile
szacunki dla 2013 roku wskazywaly, ze gromadzone na ten cel jest okoto 10 proc. §rodkoéw, to w
najnowszej edycji badania jedynie nieznacznie ponad 7 proc. srodkow trafia na ten cel. Jest to bardzo
niewielki odsetek, biorgc pod uwage, ze wymagania bankow i innych instytucji finansowych dotyczace
wielkosci koniecznego wktadu wilasnego w przypadku zakupu nieruchomosci sg coraz wigksze.
Oszczednos$ci na zakup mieszkania spadajg jednak nie tylko z powodu kurczenia si¢ grupy gospodarstw
domowych najzywotniej zainteresowanych zakupem mieszkania, ale rowniez z powodu mniejszej skali
oszczednosci w grupach zainteresowanych. W ciggu ostatnich dwoch lat w grupie 25-34 lata
oszczgdnosci na ten cel spadty z 20 proc. wartosci portfela do 18 proc. W grupie wieku 35-44 lata spadek
jest jeszcze wigkszy. O ile przed dwoma laty prawie 17 proc. oszczgdnos$ci w tej grupie stanowily te,
przeznaczone na zakup nieruchomosci, to obecnie udziat ten spadt do niespetna 10 proc.

Istotnym celem oszczgdzania jest réwniez zabezpieczenie przysztoSci dzieci. Sposrdd catosci
gromadzonych $rodkéw na ten cel przeznaczonych jest 8 proc. Zabezpieczenie przysztosci dzieci
stanowi najwieksza cze$¢ portfeli gospodarstw domowych oséb w srednim wieku 35-54 lata. Jest to
naturalne, gdyz w tych grupach badani spodziewaja sie opuszczenia gospodarstwa przez swoich
podopiecznych i gromadza $rodki, zeby utatwi¢ im zyciowy start. Zarowno wsrod miodszych, jak i
starszych, ta motywacja jest o wiele slabsza. Systematycznie traci na znaczeniu motyw zwigzany z
finansowaniem biezgcej konsumpcji. Na ten cel przeznaczonych jest ponizej 4 proc. ogodtu srodkow,
przy czym nie wida¢ znaczacego zréznicowania w grupach wieku.
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Znaczace zroznicowanie ze wzgledu na wiek widoczne jest w odniesieniu do oszczgdno$ci
przeznaczonych na cele zwigzane zakupem dobr trwatych i finansowaniem rozwoju dziatalnosSci
gospodarczej. W portfelu najmtodszych, oszczgdnosci na te cele sa o wiele bardziej znaczace niz w
przypadku gospodarstw domowych osob starszych. Finansowanie rozwoju dziatalno$ci gospodarczej
stanowi prawie 5 proc. portfela oszczgdnosci gospodarstw domowych z glowa w wieku 25-34 lata,
podczas gdy jedynie 0,3 proc. wartosci portfela w grupie najstarszych. W przypadku oszczednosci na
zakup dobr trwatych spada z prawie 8 proc. w grupie 25-34 lata do 4 proc. w grupie najstarszych.

Wsréd rozwazanych celéw oszczedzania najmniej znaczace jest pokrycie stalych optlat za mieszkanie.
Oszczednosci na ten cel stanowig jedynie 2 proc. catosci oszczgdzanych srodkow. Ze wzgledu jednak
na niestabilnos¢ dochodéw w mtodszych grupach wieku, oszczgdno$ci na ten cel siggaja 3 proc.
dochoddéw, podczas gdy w grupach najstarszych, czesto posiadajacych state finansowanie w postaci
emerytury, tym celem motywowany jest jedynie 1 proc. ogétu oszczednosci.

Z punktu widzenia celéw oszczgdzania, zjawisko wykluczenia najsilniej uwypukla si¢ we wciaz bardzo
widocznym braku zdolnosci do gromadzenia oszczgdnos$ci na cele mieszkaniowe. W grupach
gospodarstw domowych potencjalnie najsilniej zainteresowanych zakupem nieruchomosci, skala
zgromadzonych o0szczednosci na ten cel zdecydowanie spada. Czynnikiem chronigcym przed
wykluczeniem w $rednim okresie bgdzie jednak rosnace zaangazowanie w oszczgdzanie na starosc.
Pomimo, Ze skala tych oszczgdnosci jest wcigz dalece niewystarczajaca, to mozna oczekiwaé, ze W
miar¢ dalszego postepu bogacenia si¢ spoteczenstwa bgda rosnaé rowniez srodki zgromadzone na ten
cel. Coraz mniejszy udzial w portfelach oszczednosci stanowia $rodki na finansowanie zakupdw
konsumpcyjnych. Oznacza to, ze coraz wigksza grupa moze pozwoli¢ sobie na bezposrednie
sfinansowanie konsumpcji z biezacych dochodéw i nie musi uciekaé si¢ do zaciskania pasa celem
sfinansowania wydatkow na zakupy, np. $wiateczne.

7.5 Profile zadluzenia polskich gospodarstw domowych

Podobnie jak w przypadku oszczednosci, rowniez dla zobowigzan polskich gospodarstw domowych w
ramach badania Diagnoza Spoteczna prowadzony jest monitoring wielkosci zobowiazan, zrddla ich
pochodzenia, a takze celu, na jaki sg one przeznaczone. Rowniez w tym przypadku mozliwe jest
dokonanie przyblizonego potaczenia informacji dotyczacej tych trzech wymiarow celem oszacowania
wielkosci zobowigzan ze wzgledu na zrodto pochodzenia, a takze cel przeznaczenia. Dodatkowo,
poczawszy od badania Diagnoza Spoteczna 2013 zwickszony zostal zakres informacji dotyczacych
zobowigzan o miesigczny cigzar splat. Na podstawie potaczenia informacji o wielkosci sptat ze zrodtem
pochodzenia zobowiazania, a takze potaczenia informacji o cigzarze splat z celem zaciagnigtego
zobowiazania mozliwe jest dokonanie nie tylko dekompozycji zadtuzenia, ale rowniez dekompozycji
sptat. Sg to czesto bardzo roézne wielkosci, co jest zwiazane z r6zng dtugoscia okresoéw, na jakie
zaciagane sg zobowigzania — przy krotszych cigzar splat bedzie zdecydowanie wigkszy, a takze od
oprocentowania. Trzeba jednak zauwazy¢, ze waga tego drugiego czynnika jest czesto przeceniana,
szczegodlnie przy krotkich okresach zapadalnos$ci zadtuzenia.

Brak uczestnictwa w rynku lub konieczno$¢ korzystania z alternatywnych form zadluzania si¢ moga
by¢ sygnatami pojawiajacego si¢ wykluczenia finansowego. Rownie dobrze mogg by¢ jednak odbiciem
zniechgcenia do sektora bankowego i poszukiwaniem prostszych i szybszych sposobow otrzymania
gotowki. Monitoring celow, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na wielko$¢ zadtuzenia zwigzang z
biezaca konsumpcja oraz z finansowaniem splaty przesztych dlugow, jest rowniez wskaznikiem
potencjalnych klopotow 1 mozliwego wystepowania problemu nadmiernego zadluzenia. W ostatnich
latach zaczyna si¢ jednak ksztattowa¢ rowniez dyskusja wokot problemu niedostatecznego zadtuzenia,
ktore moze by¢ zwigzane zarowno z wykluczeniem, jak i moze wynika¢ ze zniechgcenia do rynku
finansowego. Spojrzenie przez pryzmat motywow obecno$ci na rynku kredytowym pozwoli réwniez
zaadresowac¢ ten problem.

Zrédlo zadluzenia

173



W badaniu Diagnoza Spoteczna 2015, podobnie jak w poprzedniej edycji, gospodarstwa domowe mogty
wybra¢ jedng z pieciu opcji zrodta pozyskiwania finansowania: bank, SKOK, posrednicy kredytowi,
firmy pozyczkowe oraz osoby prywatne. Liczba wariantow odpowiedzi ulegta rozszerzeniu wzgledem
2011 roku, kiedy to obok bankéw i 0so6b prywatnych wystepowata jeszcze kategoria innych instytucji
finansowych. Struktura gospodarstw domowych posiadajacych zobowigzania wedlug zrodia ich
pozyskania przedstawiona zostata w tabeli 7.6.

Tabela 7.6. Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych zobowigzanie w 2013 i 2015 roku w
zalezno$ci od jego zrodla.

Zrodto zobowigzania 2013 rok 2015 rok
(N2013:4307; N2015:3674)
Banki 88,2 90.6
SKOKi 4,5 3.2
Posrednicy finansowi 8,1 4.7
Inne firmy udzielajace pozyczek (np. Provident) 4,3 51
0soby prywatne 55 4.3

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W okresie 2013 — 2015 w grupie gospodarstw domowych posiadajacych zobowigzanie nieznacznie
zwigkszyt si¢ odsetek gospodarstw domowych, ktore zaciagnely zobowigzanie w banku. Obecnie
stanowig one prawie 91 proc., podczas gdy dwa lata weczeéniej kredyt w banku deklarowato nieco ponad
88 proc. zadtuzonych. Wzrost udziatu bankow jest w gtdéwnej mierze spowodowany odchodzeniem
Polakéw od zadtuzenia ogétem. Proces ten jednak postgpuje szybciej w przypadku innych instytucji
finansowych. Moze to wynikac¢ z wigkszej elastycznosci rynku pozabankowego. Na tym rynku bowiem,
zobowigzania zaciagane sg na znacznie krotsze okresy, co sprzyja szybkiej rotacji klientoéw. W sektorze
bankowym klienci czesto zwigzani sg kredytem konsumpcyjnym na kilka lat lub kredytem hipotecznym
na lat kilkadziesigt. Szczego6lnie znaczacy spadek finansowania obserwowany jest z perspektywy
SKOK6w i posrednikow finansowych, w tym sklepéw. O ile dwa lata temu ponad 8 proc. gospodarstw
domowych deklarowato, ze zadtuzylo sie u posrednikow kredytowych, o tyle obecnie odsetek ten spadt
ponizej 5 proc. Nalezy jednak pamigtac, Zze instytucje te nie udzielaja kredytow z wlasnych §rodkow,
lecz dziataja na rzecz innych podmiotéw — najczeséciej bankow, wigc obecne wyniki moga wskazywac,
ze czg$¢ klientow korzysta bezposrednio z uslug bankoéw. Bardzo niewielki odsetek uczestnikow
badania posiada zadluzenie w SKOKach, a dodatkowo ich udzial zmniejszyt si¢ w ciggu ostatnich
dwoch lat. W marcu 2013 roku posiadanie pozyczki w SKOKu zadeklarowato niespetna 5 proc.
respondentow posiadajacych jakiekolwiek dlugi, a w biezacej edycji Diagnozy Spotecznej juz tylko
nieco ponad 3 proc. Tak duzy spadek znaczenia SKOKo6w moze by¢ zwigzany z licznymi
nieprawidlowosciami wykrytymi w ostatnim okresie w funkcjonowaniu kas, co mogto negatywnie
wptyna¢ na che¢ powierzania im $rodkow, a w konsekwencji na dostgpnos¢ srodkéw na prowadzenie
akcji kredytowej. W sektorze pozostatych instytucji finansowych bardzo dobrze odnalazty si¢ firmy
pozyczkowe. Udzial gospodarstw domowych posiadajacych zobowigzanie pochodzace z tego zrodta
zwickszyt sie w ostatnich latach prawie o 1 pp. Ich odporno$¢ na odchodzenie Polakéw od zadtuzania
si¢ oparta jest gtownie o tatwo$¢ pozyskania srodkow, a takze aktywne wykorzystanie najnowszych
technologii w procesie udzielania pozyczki. Dzigki temu, znaczaca czgs¢ 0sob miodych sigga po takie
dhugi, gdyz pozwalajg im one oming¢ zmudny proces przyznania pozyczki bankowe;j.

Po tym, jak dwa razy z rzgdu wzrdst odsetek gospodarstw domowych finansujacych swoje wydatki za
pomoca pozyczek zacigganych u 0sdb prywatnych, obecnie obserwujemy spadek znaczenia tego zrodta.
W ciagu ostatnich dwoch lat spadek udziatu zadluzonych u oséb prywatnych wynidst ponad 1 pp.
Polskie gospodarstwa domowe przekonujg si¢ powoli, iz finansowanie wydatkdbw za pomoca
zobowigzan zacigganych u osob prywatnych (gtownie rodziny) wigze si¢ z powaznym ryzykiem i
wprowadza napiecie w relacjach rodzinnych. W zwiazku z rozwojem rynku mozna spodziewac si¢ tez
dalszego odchodzenia od tego finansowania w kolejnych latach.

Profile zrodet pozyskiwania srodkow przestawione sg w tabeli 7.7. — informacje dotycza struktury
zadtuzenia gospodarstw domowych ogdtem oraz wedtug wieku glowy gospodarstwa w zaleznosci od
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zrodla, z ktorego pochodzi zobowigzanie, a takze obejmujg struktur¢ splat, pokazujaca udziat
poszczegblnych typdw instytucji w wielkoS$ci sptacanych rat.

Tabela 7.7. Struktura zobowigzan oraz struktura splat (w nawiasach) w grupach gospodarstw
domowych ze wzgledu na Zrédlo pochodzenia zobowiazania wedlug wieku w roku 2015 (procent
zgromadzonych oszczednosci i procent splat kierowanych do wybranych instytucji)

Zr6dlo zobowigzania Ogodtem 25-34 35-44 45 -54 55-64 65 1 wigcej
Banki 95.1(88.3) 98.6(94.1) 93.4(89.9) 956 (87.2) 94.6(85.2) 92.6(84.7)
SKOKi 09(28) 01(04) 05(21) 16(25 1838 37(.7)
Posrednicy finansowi 0.6 (2.6) 0.5(1.9) 0.3(2.3) 1.3 (3.6) 0.9 (2.6) 1.1(2.9)

Inne firmy udzielajace 0.5(3.5) 0.3(1.7) 0.4 (1.9) 0.5 (3.7) 1.3 (6.3) 1.4 (4.3)

pozyczek (np. Provident)

osoby prywatne 2.9(2.8) 0.6 (2.0) 5.5 (3.7) 1.1(3.1) 1.4 (2.0) 1.2 (2.3)
Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Z sektora bankowego pochodzi 95 proc. wszystkich zobowigzan gospodarstw domowych. Jest to w
glownej mierze zwigzane kredytowaniem przez sektor bankowy zakupoéw nieruchomosci, ktore to
tradycyjnie sg zaciggane na o wiele wicksze kwoty. Pozostate 5 proc. zaciggnigtych zobowigzan
pochodzi gltéwnie ze zrédel nieformalnych (niespelna 3 proc.). Okoto 1 proc. cato$ci zadtuzenia
gospodarstw domowych pochodzi ze SKOKéw, podobny udziat maja zobowigzania pochodzace od
posrednikow oferujacych kredyty ratalne. Firmy pozyczkowe i posrednicy ratalni pozyczaja po mniej
wiecej tyle samo $rodkow, a ich udziaty w rynku wynosza odpowiednio 0,5 proc. i 0,6 proc. W obliczu
catego rynku kredytowego majacego wartos¢ okoto 650 mld PLN zadluzenie poza sektorem bankowym
wynosi zaledwie okoto 30 mld PLN., z czego znaczacg czg$¢ stanowig pozyczki w ramach rodziny i
znajomych. Zobowigzania wzgledem firm pozyczkowych, posrednikow i SKOKow nie przekraczaja
tacznie 13-15 mid PLN.

Jeszcze wickszy udzial w portfelu zadluzenia majg banki w grupie najmtodszych gospodarstw
domowych. Gospodarstwa domowe z glowa w wieku do 34 lat posiadaja prawie 99 proc. catosci
zadtuzenia w sektorze bankowym. Prawie nieobecne w tej grupie s natomiast SKOKi. Zadluzenie
pochodzace z tej grupy instytucji stanowi okoto 0,1 proc. catosci. Malejaca rola bankéw i rosngca rola
innych instytucji zaczyna by¢ bardziej widoczna w grupach starszych respondentéw. Udziat zadtuzenia
bankowego nie spada jednak w zadnej z grup do poziomu nizszego niz 92 proc. Rola SKOKow jest
natomiast bardzo widoczna w grupie gospodarstw domowych 0sob starszych. Prawie 4 proc. ogotu
zadluzenia w najstarszej grupie wieku pochodzi wiasnie z tego zrodta.

Ze wzgledu na to, ze zobowigzania pochodzace z sektora bankowego maja czesciej charakter
dtugookresowy, gospodarstwa domowe o wiele szybciej sptacajg zobowigzania z innych zroédet. W
konsekwencji w ich budzetach stanowig one wigkszg cze$¢ sptat. Pomimo, ze kredyty bankowe stanowia
az 95 proc. catkowitego zadluzenia gospodarstw domowych, to na sptaty kredytow bankowych
przeznaczone jest 88 proc. catkowitego budzetu miesiecznych sptat. Na sptate pozostatych rodzajow
pozyczek gospodarstwa domowe kierujg wigc blisko 12 proc. catosci kwot. Na sptate pozyczek
zaciggnigtych w SKOKach, ktérych udzial w calkowitym zadluzeniu nie przekracza 1 proc.,
gospodarstwa domowe przeznaczajg 2,8 proc. catoSci dokonywanych sptat. Obstuga zobowigzan
zaciagnigtych u posrednikoéw kredytowych i w sklepach pochtania 2,6 proc. catkowitego budzetu. Splaty
zobowigzan zaciagnietych w firmach pozyczkowych stanowia 3,5 proc. budzetu sptat. Duze koszty
obstugi zadluzenia pochodzacego z firm pozyczkowych jest zwigzane w gltéwnej mierze z bardzo
krotkim okresem finansowania. W ostatnich latach bardzo silng pozycje¢ na rynku zdobyty firmy, ktére
oferujg finansowanie na okresy do 3 miesigcy. Przy tak krotkim okresie splaty cigzar miesigcznej
obstugi dlugu jest bardzo znaczacy bez wzgledu na stopg procentowa. Niewielkie koszty obslugi
zwigzane sg ze zobowigzaniami w sektorze nieformalnym a sptaty zobowigzan wobec 0sob prywatnych
pochtaniajg 2,8 proc. budzetu sptat.

W grupie gospodarstw domowych z glowa w wieku do 34 lat splaty kredytéw bankowych stanowia
ponad 94 proc. budzetu sptat., jednak we wszystkich pozostatych grupach spadajg juz ponizej 90 proc.
W starszych grupach wieku rosng tez wydatki na splate innych zobowigzan. Z przedstawionego
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przyblizenia wynika, ze najwiekszy ci¢zar zwigzany ze sptatami dla sektora pozabankowego ponosza
gospodarstwa domowe z glowag w wieku 65 i wigcej lat sptacajace pozyczki wzgledem SKOKow. W
portfelach tej grupy gospodarstw domowych pozyczki te stanowig prawie 6 proc. catkowitego budzetu
splat. Znaczacy udzial w portfelach sptat majg tez pozyczki zaciggnigte w firmach pozyczkowych,
ktorych udziat w grupie 55-64 wynosi ponad 6 proc., a w grupie 65+ 4 proc.

O ile zmniegjszenie aktywno$ci w zacigganiu zobowigzan poglebito si¢ w ostatnich latach, to w gldwnej
mierze proces ten wynika z odchodzenia Polakow od zaciagania zobowigzan ogétem. Wyniki te
potwierdzaja dane dotyczace zrodet zadtuzenia. W przypadku wykluczenia, nalezatoby si¢ spodziewac
rosngcej roli instytucji rynku réwnoleglego. Tymczasem w grupie zadtuzonych obserwujemy wzrost
udzialu respondentéw posiadajacych dtugi w bankach. Réwniez w przypadku firm pozyczkowych,
ktérych udzial ro$nie, wytlumaczenie nie jest zwigzane z wykluczeniem. Firmy te bowiem, dziatajac w
oparciu o standardy rynkowe, bardzo dobrze znalazly sobie nisz¢ i przekonaty klientow wysoka
dostepnoscia srodkow. Jedynie sektor SKOKow wydaje si¢ traci¢ na znaczeniu. Jest to jednak w
znacznej mierze zwigzane z wykryciem wielu nieprawidlowosci w funkcjonowaniu tego sektora, ktore
narazity oszczednos$ci korzystajacych z nich Polakow.

Cele zadluzania si¢
Podobnie jak w przypadku oszczedno$ci, rowniez i zobowigzania rozpatrywano wedlug celu ich
zaciaggnigcia. W tabeli 7.8. przedstawiono struktur¢ gospodarstw domowych zaciggajacych

zobowigzania na wybrane cele.

Tabela 7.8. Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych zobowiazanie w 2013 i 2015 roku w
zalezno$ci od celu jego zaciagniecia.

Cel zaciaggania zobowigzania

(N2013:4307; N2015:3674) 2013 2015
biezace wydatki
konsumpcyjne 15,6 135
(np. zywnos¢, odziez,
obuwie)
ste_ﬁe opia_ty (np. 8.2 6.1
mieszkaniowe)
zakup dobr trwatego uzytku 34,3 324
zakup domu, zakup
mieszkania, wktad do 23,1 26.3
spotdzielni mieszkaniowej
remont domu, mieszkania 30,6 30.2
Leczenie 7.3 6.2
zakup, dzierzawa narzgdzi do
pracy (maszyny, wynajem 2,9 2.8
lokalu itd.)
Wypoczynek 3,0 3.7
Zakup’pgplerow 0.2 0.2
warto$ciowych
splata wczesniejszych dlugow 8,2 6.9
rozwoj wlasnej dziatalnosci 48 49
gospodarczej ’ '
Ksztalcenie wlasne 1,3 1.4
Ksztalcenie dzieci 3,3 2.6
Za_bez_pleczenle przysztosci 16 18
dzieci
na inne cele 10,6 10.7

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Zarowno w roku w roku 2013 jak i 2015 najczestszym motywem posiadania zobowigzan pozostawaly
zakup dobr trwatego uzytkowania oraz przeprowadzenie remontu mieszkania. Sg to jedyne cele
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zobowigzan, na ktore zadtuzyto si¢ ponad 30 proc. gospodarstw domowych posiadajagcych dtug, jednak
w obu przypadkach odsetek gospodarstw domowych zadluzonych na wybrany z tych celow spadt. W
przypadku zakupu dobr trwatego uzytkowania spadek wyniost niespetna 2 pp. (z ponad 34 proc. do
ponad 32 proc.), a w przypadku remontu mieszkania spadek byt symboliczny — ponizej 0,5 pp. (do 30,2
proc.). Szczegdlnie w przypadku finansowania zakupu dobr trwalych widoczne jest trwate odchodzenie
od finansowania w formie kredytu. Potwierdzajg to rowniez wyniki cokwartalnego badania Sytuacja na
rynku consumer finance prowadzonego przez Instytut Rozwoju Gospodarczego SGH i Konferencj¢
Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce (Biatowolski, Dudek, 2015). Wynika ono w glownej mierze z
coraz wyzszych dochodow, ktore umozliwiaja gospodarstwom domowym sfinansowanie zakupu z
biezacych $rodkoéw bez uciekania si¢ do finansowania zewnetrznego. W przypadku remontu réwniez
obserwowane jest odejécie od kredytu, jednak w tym przypadku nastgpito ono szybciej, bo juz w 2009
roku. Na trzecim miejscu plasuje si¢ kredyt na cele mieszkaniowe. Gospodarstw domowych
posiadajacych zobowigzanie zwigzane z zakupem mieszkania jest juz obecnie ponad 26 proc., co
oznacza wzrost o ponad 3 pp. wzgledem 2011 roku oraz wzrost oraz prawie 10 pp. wzgledem badania
przeprowadzonego w 2009 roku. Tak znaczacy udziat gospodarstw domowych zadluzonych na zakup
mieszkania jest w czeSci wynikiem rosngcego popytu na mieszkania zwigzanego z wchodzeniem
mlodych rocznikéw na rynek pracy. Wchodzenie nowych kredytobiorcow ‘mieszkaniowych’ nie jest
natomiast bilansowane przez wychodzenie z rynku gospodarstw domowych starszych osob, gdyz te nie
sa w ogoble zadtuzone na cele mieszkaniowe. Stabilizacji miedzy wchodzacymi i wychodzacymi z rynku
mozna si¢ bedzie spodziewac za okoto dwie dekady. Rosngcy udziat zadtuzonych na cele mieszkaniowe
wynika rowniez z faktu, ze w tej grupie nie jest mozliwe tatwe wyjscie z rynku kredytowego. W reakcji
na coraz mniejszg sklonno$¢ do siggania po kredyt ogodtem, respondenci z grupy kredytobiorcoéw
mieszkaniowych zaczynaja stanowi¢ coraz wickszy odsetek zadtuzonych. Czwarty cel, na ktory zadtuza
si¢ wcigz ponad jedna dziesigta polskich gospodarstw domowych, zwigzany jest z finansowaniem
wydatkéw konsumpceyjnych. Udziat gospodarstw domowych finansujacych ten cel jest na poziomie 13,5
proc. i jest nizszy o ponad 2 pp. niz przed dwoma laty oraz ponad 4 pp. niz przed czterema laty. Podobnie
jak w przypadku zadtuzenia celem zakupu dobr trwatych, coraz wigksza grupa gospodarstw domowych
moze sobie pozwoli¢ na sfinansowanie wydatkéw konsumpcyjnych bez uciekania si¢ do
kredytu/pozyczki. Pozostale cele wystepuja rzadziej. Nieznacznie ponizej 7 proc. gospodarstw
domowych zadluzonych jest celem sptaty wezesniejszych dtugdéw. Odsetek ten spadl, co oznacza¢ moze
zmnigjszenie wystepowania zjawiska negatywnej spirali dtugoéw w spoteczenstwie. Do okoto 6 proc.
zmniejszyt si¢ odsetek zadluzonych na cele zwigzane z finansowaniem statych optat oraz tych, ktorzy
zadluzaja si¢ na leczenie. Pozostate cele s znaczgco mniej istotnie reprezentowane i udziat gospodarstw
domowych zadluzonych nie przekracza 5 proc.

Podobnie, jak w przypadku celow oszczedzania, rowniez cele zaciggania zobowigzan byly analizowane
wedtug wieku gtowy gospodarstwa. Wyniki przedstawia tabela 7.9.

W roku 2015 najwigkszy udzial w portfelu kredytow/pozyczek gospodarstw domowych zajmowato
finansowanie zakupu domow/mieszkan. Warto$¢ kredytow/pozyczek zaciggnigtych na ten cel stanowi
prawie 67 proc. calosci zobowigzan. Oczywiscie, finansowanie zakupu mieszkania ze $rodkow
kredytowych jest bardzo silnie zwiazane z wiekiem. W grupie gospodarstw domowych z gtowa w wieku
25 -34 lata zakup domu lub mieszkania stanowi az prawie 76 proc. wszystkich dtugdéw. Jeszcze bardziej
istotny udziat stanowig dtugi na cele mieszkaniowe w grupie respondentow w wieku 35-44 lata — 76
proc. Wzgledem 2013 roku oznacza to niewielkie odwrdcenie sytuacji, ktora wskazuje, ze obecnie
trudnie;j jest si¢ zadtuza¢ mtodym na mieszkanie. W kolejnych grupach wieku udziat zadtuzenia na cele
zwigzane z zakupem mieszkania zdecydowanie spada. Kolejne cele sg znaczaco mniej widoczne w
catkowitym zadtuzeniu gospodarstw domowych: nieznacznie ponad 12 proc. catkowitego zadluzenia
stanowig kredyty/pozyczki z przeznaczeniem na remont domu badz mieszkania. Ich udziat jest
zdecydowanie wyzszy w starszych grupach wieku, gdzie dochodzi do prawie 27 proc. catosci
zadluzenia, podczas gdy w grupie 35-44 stanowi jedynie okoto 8 proc. Taki obraz nie musi by¢ jednak
w pelni motywowany niechecia do finansowania remontu w grupie mtodszych respondentow, a raczej
wynika z bardzo znaczacej roli finansowania zakupu mieszkania w tej grupie. Szescioprocentowy udziat
w portfelu maja kredyty/pozyczki z przeznaczeniem na zakup dobr trwalego uzytkowania. Rowniez w
przypadku tej grupy zobowigzan, zdecydowanie wigkszy udziat stanowig one w grupie gospodarstw
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domowych z glowa w starszym wieku. Warto jednak nadmienic, ze w sektorze gospodarstw domowych
te dwa cele zaciggania zobowigzan stanowia najczgstszy motyw siegania po kredyty/pozyczki.

Tabela 7.9. Struktura zobowiazan oraz struktura splat (w nawiasach) w grupach gospodarstw
domowych wedlug cel zobowigzan i wieku glowy gospodarstwa w roku 2015 (procent
zaciagnietych zobowiazan i procent splat kierowanych na obsluge zobowiazania zaciagnietego na
wybrany cel)

Cel zaciagania zobowigzan Ogotem 25-34 35-44 45 -54 55-64 65 i
wiecej
biezgce wydatki konsumpcyjne 1645 06013 08(7) 271 28(59 62095
(np. zywnos¢, odziez, obuwie)
stale optaty (np. mieszkaniowe) 08(1.8) 04(.7) 0715 05@3@7 1526) 1.9(3.4
zakup dobr trwatego uzytku 6.1(16.6) 3.3(12.5) 4.9(15.6) 6.2(18.2) 12.5 12.2
(19.8) (18.0)
zakup domu, zakup mieszkania, 66.5 75.5 76.6 59.5 40.8 27.0 (8.7)
wktad (36.9) (56.2) (51.0) (29.8) (18.8)
do spotdzielni mieszkaniowej
remont domu, mieszkania 12.2 114 7.9 (12.8) 154 18.3 26.5
(17.6) (15.6) (19.7) (20.3) (27.0)
Leczenie 11(24) 0408 05(10) 06(1.0) 2643 6.8(8.0)
zakup, dzierzawa narzedzi do 1220 06(@5 07(19 16(19 293.0 18(1L1)
pracy
(maszyny, wynajem lokalu itd.)
Wypoczynek 08(15) 02(@0.6) 0.7(16) 09(1.9 20200 15(1.0)
zakup papieréw wartosciowych 0.1(.2) 0305 002 0.0(@©0 0204 0.0(0.0
splata wczesniejszych dlugow 21(4.4) 0620 1937 2342 4162 42(7.2
rozwoj wlasnej dziatalno$ci 32(35 3547 2729 46142 3837 13(149
gospodarczej
Ksztalcenie wlasne 0.7(0.6) 129 09(.8) 04(0.3) 0.0(0.2 0.2(10)
Ksztatcenie dzieci 03(.6) 00(.0) 0204 05(12) 1.0(0.9 04(.49
Zabezpieczenie przysztosci dzieci 0409 001 014 04312 1520 1.2(13
na inne cele 3.0(65) 20(26) 15(36) 44(87) 6.0(.8) 89119

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Niemniej jednak w ostatnich latach znaczenie pozyczek szczegolnie na zakup dobr trwatych wydaje sig
traci¢ na znaczeniu. Swiadczy to o wzroécie zamoznosci polskiego spolteczenstwa, ale rowniez jest
wynikiem obserwowanej od dluzszego czasu stagnacji popytu na dobra trwate. Udziat
kredytow/pozyczek przeznaczonych na sptaty wczesniejszych zobowiazan w catkowitym zadtuzeniu
gospodarstw domowych wynosi obecnie okoto 2 proc. Najwicksza cze$¢ portfeli, dtugi na ten cel
stanowig w grupie gospodarstw domowych oséb w wieku 55+. W portfelach zobowigzan tej grupy dtugi
na cele zwigzane z wcze$niejsza splata stanowia ponad 4 proc., podczas gdy w grupie 25-34 lat znaczaco
ponizej 1 proc. Grupy wieku 45-54 oraz 55-64 lata wyro6zniajg si¢ pozytywnie, gdyz respondenci z tych
grup maja najwigkszy udzial w portfelu dlugdw zaciagnigtych na rozwdj wilasnej dziatalno$ci
gospodarczej. L.acznie z zadtuzeniem przeznaczonym na zakup lub dzierzawe narzedzi do pracy, udziat
dlugdbw z przeznaczeniem na wspieranie dziatalno$ci gospodarczej wynosi tam ponad 6 proc.
Najmniejszy, bo stanowigcy zaledwie 0,1 proc., udzial w pozyczkach/kredytach gospodarstw
domowych, maja zobowigzania na zakup papierow wartosciowych.

Najwickszy udzial zobowigzan przeznaczonych na zakup mieszkania idzie w parze réwniez z
najwicksza wysoko$cia sptat przeznaczanych przez gospodarstwa domowe na ten cel. Jednak, pomimo
ze jest to najwigkszy sktadnik wydatkow na sptatg zobowiazan, to stanowig one jedynie niespetna 37
proc. catosci splat zadluzenia. Zwigzane to jest ze zdecydowanie dluzszym okresem kredytowania w
przypadku zobowigzan na cele mieszkaniowe. Kolejng pozycje w budzecie sptat stanowi obstuga dwoch
najczgstszych celow posiadania kredytu, tj. zakupu dobr trwatych i remontu mieszkania. Na ten dwa
cele gospodarstwa domowe przeznaczajg odpowiednio prawie 17 proc. i 18 proc. catosci budzetu sptat.
OczywiScie wydatki na sptate tych zobowigzan proporcjonalne sg do ich udzialu w catkowitym
zadluzeniu, a zatem wigkszy udziat tych sptat wystepuje w grupie osob starszych. Kredyty na cele stricte
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konsumpcyjne sg zdecydowanie bardziej kosztowne, co obrazuje prawie S5-procentowy udzial w
budzecie splat tych kredytow, podczas gdy w catosci zadtuzenia stanowia one zaledwie niecate 2 proc.
Oznacza to, ze zadluzenie na ten cel stanowi zaledwie nawet ponizej 10 mld PLN, czyli ponizej okoto
jednej pictnastej dtugéw sklasyfikowanych przez Narodowy Bank Polski w kategorii kredytu
konsumpcyjnego. Udziat dlugu na ten cel rosnie skokowo w grupie gospodarstw domowych z gtowa w
wieku 45-54 lat, a nastepnie w grupie 65+. Dla gospodarstw domowych z gtowa gospodarstwa w
mtodszym wieku zadluzenie na cele zwigzane z konsumpcjg stanowi ponizej 1 proc. wszystkich dtugow.
W grupie gospodarstw z glowa w wieku 45-64 lata ro$nie do poziomu prawie 3 proc., a w grupie
najstarszych respondentow skokowo do poziomu ponad 6 proc. Dhugi zwigzane z leczeniem stanowia
zaledwie okoto 1 proc. wszystkich dlugow polskich gospodarstw domowych. Ten cel zaciggania
zobowigzan jest jednak bardzo =znaczaco zroéznicowany pod wzgledem wielkoSci miedzy
gospodarstwami domowymi o0s6b mtodych i1 starszych. W grupie najmtodszych respondentow
zadluzenie na ten cel jest marginalne i uwidacznia si¢ dopiero w grupie gospodarstw domowych z glowa
w wieku 55-64 lata, gdzie stanowi ponizej 3 proc., a w grupie gospodarstw domowych z gtowa w wieku
65 1 wiecej lat juz prawie 7 proc.

Na podstawie otrzymanych wynikow, mozna stwierdzi¢, ze zadluzenie na cele stricte konsumpcyjne
stanowi najdrozszy rodzaj kredytu, bo udziat w budzecie splat przewyzsza prawie trzykrotnie udziat w
portfelu. Réwniez bardzo drogie jest zadluzenie na sptatg wczesniejszych dlugow. Udziat w budzecie
sptat stanowi az nieco ponad 4 proc. catosci. Wyniki te pokazuja, ze gospodarstwa domowe o
najtrudniejszej sytuacji materialnej ponosza czgsto najwicksze koszty splaty zobowigzan. Na zmiang tej
sytuacji relacji powinno si¢ raczej oddzialywaé poprzez zwickszanie zdolnosci zarobkowych
gospodarstw domowych niz tagodzenie wymagan dotyczacych zaciggania zobowigzan. Istnieje bowiem
glebokie uzasadnienie, dlaczego gospodarstwa domowe zadluzajace si¢ na biezaca konsumpcje, splate
wezesniejszych dlugdw, a takze leczenie ponosza tak wysokie koszty. Z punktu widzenia instytucji
finansowej sg to bowiem klienci najwyzszego ryzyka.

Analizujac sytuacje z perspektywy celéw zaciggania zobowigzan mozemy zauwazy¢, ze bardzo
znaczacy ciezar obstugi obserwowany jest w grupie gospodarstw domowych zadluzajacych sie na cele
zwigzane z konsumpcjg. Oczywiscie proba regulacji tego zjawiska przez naktadanie ograniczen po
stronie podazy moze by¢ jedynie czeSciowo skuteczna. W gtownej mierze wynika to bowiem z faktu,
ze klienci zadtuzajacy si¢ na konsumpcj¢ generuja o wiele wieksze ryzyko dla instytucji finansowych.
Niewatpliwie ich sytuacje poprawiloby dalsze zwigkszenie stabilnosci rynku pracy. Przy obecnie
obserwowanym poziomie bezrobocia ponizej 10 proc., ryzyko zwigzane z brakiem mozliwos$ci
wyegzekwowania dtugu znaczgco spada. Wyniki pokazaly rowniez istotng sktonno$¢ do siggania po
dlugi na leczenie przez osoby starsze. Jest to naturalna konsekwencja wieku, jednak powinno to by¢
sygnatem dla rzadzacych, ze potrzeby tej grupy nie sg zaspokajane przez publiczng shuzbe zdrowia.
Rosnace dochody uspokajaja sytuacje i powstrzymuja gospodarstwa domowe od siegania po kredyt
celem splaty innych zobowigzafh. Co niepokoi jednak, to fakt, ze najwigkszy udzial zobowigzan
przeznaczonych na sptate wczesniejszych dlugow deklarujg w portfelach gospodarstwa domowe 0sob
starszych. Paradoksalnie, pomimo najbardziej stabilnych dochodéw, to ta grupa sigga po tak
niebezpieczne finansowanie. Jest tu zatem pole do dzialania dla polityki, zeby zwigkszy¢ swiadomos¢
tej grupy i konsekwencje znalezienia si¢ w spirali zadtuzenia.

7.6. Segmentacja gospodarstw domowych ze wzgledu na decyzje dotyczace oszczedzania i
zadluzania si¢

Dotychczasowa analiza obejmowata wybrane zachowania gospodarstw domowych zarowno w obszarze
oszczgdnosci, jak i zaciggania zobowigzan. Kazdy z motywow oszczedzania, a takze kazda z form
oszczgdzania analizowana byla odrebnie lub w powigzaniu z wielko$cig zgromadzonych oszczedno$ci
czy zobowigzan. Segmentacja gospodarstw domowych ze wzgledu na sposoby, cele oraz wielko$¢
gromadzonych oszczednosci, a takze zrodto, cele oraz wielko$¢ zobowigzan, rozpatrywanych lacznie,
dokonana zostata za pomoca modeli klas ukrytych na podstawie danych Diagnozy Spotecznej 2015.
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Metoda ta pozwala w sposob rozmyty’ skwantyfikowaé przynalezno$é gospodarstw domowych do
okreslonej grupy o podobnych cechach. W 2015 roku po raz pierwszy w historii przeprowadziliSmy
segmentacje wykorzystujac informacj¢ zar6wno o oszczgdno$ciach, jak i o zacigganiu zobowigzan. Jest
to zwigzane z faktem, ze do tej pory oszczgdzajacy i zaciggajacy zobowigzania stanowili dwie dosc¢
roztaczne grupy. W biezagcym badaniu jednak 13,5 proc. polskich gospodarstw domowych
zadeklarowato posiadanie zarowno oszczgdnosci, jak i zobowigzan.

Szczegdly wykorzystanej w tym punkcie analizy klas ukrytych przedstawione zostaty w zataczniku 1.
Wykorzystujac zmienne spoleczno-ekonomiczne, przedstawiona zostala analiza przynalezno$ci do
danej klasy gospodarstw o wybranych cechach (dochody, wiek glowy gospodarstwa domowego oraz
poziom wyksztalcenia glowy gospodarstwa domowego).

Wybor najlepszego modelu segmentacyjnego i tym samym optymalne;j liczby klas ukrytych oparty jest
na kryteriach informacyjnych. W tabeli 7.10. przedstawiono informacje dotyczace bayesowskiego
kryterium Schwartza (BIC), na podstawie ktérego wybrano optymalny model segmentacji gospodarstw
domowych w obszarze zachowan zwigzanych z oszczgdzaniem i zacigganiem zobowigzan.

Tabela 7.10. Kryterium bayesowskie Schwartza (BIC) dla wyboru modelu klas ukrytych
oszczedzajacych

Liczba klas
5 6 7 8 9 10 11 12 13
218010,7 216285,6 214936,2 214152,3 213950,1 213228,2 2125985 212551,6 212969,8
Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Jest to model dla gospodarstw domowych podzielonych na dwanascie grup, ktore charakteryzuja si¢
specyficznym potaczeniem form, wielkosSci i celdéw oszczedzania, a takze zrodet, celow i wielkosci
zadtuzenia®. Prawdopodobienstwa posiadania oszczednoéci w danej wielko$ci, formie i na dany cel, a
takze zobowigzania w danej wielkosci, z danego zrodta i przeznaczonego na dany cel przedstawione
zostaty w tabeli 7.11.

Tabela 7.11. Prawdopodobienstwa posiadania oszczednoSci w danej formie, o danej wielkoSci i
przeznaczonych na wybrany cel w poszczegélnych klasach ukrytych, 2013 rok
Klasa kil kl.2 kl. kl.4 kI. k..6 kl. kl. k.9 Kl kl. kl.
3 5 7 8 10 11 12
Udzial gospodarstw z danej 1,67 6,98 2,12 12,16 3,11 10,21 437 393 372 13,00 3,81 3493
klasy w gospodarstwach
ogblem (proc.)

Posiadanie oszczedno$ci 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0
Struktura gospodarstw wedtug relacji oszczgdnosci do dochodow gospodarstwa
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
<l ,007 ,089 ,166 ,09 514 333 204 ,169 0 0 0 0
(1;3> 077 204 245 328 342 426 387 27 0 0 0 0
(3;6> JA27 342 231 273 11 179 244 249 0 0 0 0
(6;12> 255 253 275 202 1,033 ,053 146 ,169 0 0 0 0
(12; 36> 327 1,085 ,022 ,068 0 00,007 116 O 0 0 0
>36 ,207 026,06 ,038 0 0 012 026 0 0 0 0

Formy oszczedzania
lokaty w bankach w ztotych  ,866 ,703 ,597 847 0 ,035 576 ,583

o o
o o
o o
o o

lokaty w bankach w 31,071 ,089 ,037 ,002 ,005 ,048 ,047

walutach obcych

w obligacjach ,245 011 ,042 1,029 ,004 0 023 048 0 0 0 0
w funduszach 419 074 159 05 0 0 ,067 222 0 0 0 0
inwestycyjnych

Indywidualne Konto 426,086 225 024 0 0 11 15 0 0 0 0
Emerytalne

" Oznacza to, ze kazde gospodarstwa domowe jest czlonkiem wybranej klasy z pewnym prawdopodobienstwem.
Suma prawdopodobienstw przynalezno$ci do wszystkich klas ukrytych jest natomiast rowna 1.
8 Jedna z tych grup, to grupa gospodarstw domowych, ktora nie gromadzi oszczednosci
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Pracowniczy program 136,044 146,006 0 0 ,037  ,129 0 0 0 0
emerytalny

w papierach wartosciowych ~ ,261 ,024 ,033 ,022 0 0 ,028 074 0 0 0 0
notowanych na gietdzie

udziaty oraz akcje w 121,021,025 ,014 0 0 ,033  ,046 0 0 0 0
prywatnych spotkach

akcyjnych

lokaty w nieruchomosciach 389,012,103 ,02 0 ,004 024 ,136 0 0 0 0
lokaty w innych niz 182 ,006 ,115 ,007 ,002 ,002 ,019 ,036 0 0 0 0
nieruchomosci dobrach

materialnych

w gotowce 632,619 ,634 246 1 1 344 426 0 0 0 0
w polisie ubezpieczeniowej 656 ,227 446 ,102 ,078 061 226 ,337 0 0 0 0
dlugoterminowe programy 395,087 ,128 014 0 ,004 ,03 075 0 0 0 0
oszczgdzania

konto oszczednoSciowe 797 514 632 ,208 ,176 12 332 472 0 0 0 0
rachunek ROR 839 728 749 525 389 32 538 676 0 0 0 0
w innej formie 114,037 ,085 ,018 0 ,019 037 01 0 0 0 0
Cele gromadzenia oszczedno$ci

rezerwa na biezace wydatki  ,281 525 708 174 469 382 156 254 0 0 0 0
konsumpcyjne (np.

zywno$¢, odziez i ubranie)

state optaty (np. 111,307 554 043 ,153 147 079 |12 0 0 0 0
mieszkaniowe)

zakup dobr trwalego uzytku 521 621 741 ,091 217 12 , 155,287 0 0 0 0
zakup domu, zakup 317,089 ,139 ,049 ,022 ,019 ,039 ,199 0 0 0 0
mieszkania, wktad do

spotdzielni mieszkaniowej

remont domu, mieszkania 396 62 606 ,133 ,196 ,168 ,248 244 0 0 0 0
Leczenie 41 534 654 203 217 281 ,161 ,103 0 0 0 0
Rehabilitacja 257 281 324 053 ,052 ,054 ,033 ,032 0 0 0 0
Wypoczynek 712,693 827 163 ,179 122 21 422 0 0 0 0
rezerwa na sytuacje losowe  ,855 ,881 973 679 666 645 611 714 0 0 0 0
zabezpieczenie przysztosci 54 393 55 182 073 1,088 277 ,38 0 0 0 0
dzieci

zabezpieczenie na staros¢ 725 632 636 ,373 ,082 253 304 ,385 0 0 0 0
rozwoj dziatalno$ci 257 123 297 025 015 1,034 075 ,051 0 0 0 0
gospodarczej

na inne cele 348 1,182 402 ,068 ,068 ,059 117 ,102 0 0 0 0
bez specjalnego 54 117 274,089 ,056 ,075 ,094 ,095 0 0 0 0
przeznaczenia

Posiadanie zobowigzania 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0
Struktura gospodarstw wedtug relacji zadtuzenia do dochodéw gospodarstwa

0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1
<1 0 0 ,143 0 ,28 0 224 022 ,003 ,164 308 0
(13> 0 0 ,159 0 247 0 261 017 022 265 241 0
(3;6> 0 0 ,155 0 ,165 0 195,04 ,003 213 186 0
(6;12> 0 0 ,052 0 ,123 0 147 062 ,066 ,151  ,092 0
(12;36> 0 0 ,235 0 ,045 0 JA17 227,175 106,095 0
>36 0 0 ,257 0 ,139 0 056 ,633 ,731 101 078 0
Zr6dlo zobowiazania

Banki 0 0 914 0 ,925 0 ,908 1,988 ,992 1 ,486 0
SKOKIi 0 0 ,002 0 0 0 ,038 0 ,004 015 ,16 0
posrednicy finansowi 0 0 ,078 0 ,052 0 ,066 ,005 ,021 ,008 175 0
firmy pozyczkowe 0 0 ,069 0 ,035 0 ,019 ,008 0 ,001 ,302 0
osoby prywatne 0 0 ,052 0 ,043 0 ,005 ,016 ,025 01 ,205 0
Cele zaciggania kredytow

biezace wydatki 0 0 ,078 0 ,108 0 ,056 ,011 ,008 132 ,484 0
konsumpcyjne

(np.  zywno$¢,  odziez,

obuwie)

state optaty (np. 0 0 ,064 0 ,017 0 ,01 ,016 ,005 ,033 ,307 0
mieszkaniowe)

zakup dobr trwalego uzytku 0 0 ,403 0 ,437 0 429 145 096 382 ,29 0
zakup domu, zakup 0 0 ,316 0 ,133 0 ,008  ,961 1 ,026 ,024 0
mieszkania, wklad do

spotdzielni mieszkaniowej
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remont domu, mieszkania 0 0,329 0 ,341 0 346,102,156 414 204 0
Leczenie 0 0 ,131 0 ,057 0 ,055 0 ,006 ,06 ,145 0
zakup, dzierzawa narzgdzi 0 0 ,092 0 ,027 0 ,049 01 0 ,034 001 0
do pracy (maszyny,

wynajem lokalu itd.)

Wypoczynek 0 0 ,133 0 ,035 0 ,041 019 ,003 ,035 ,039 0
zakup papierow 0 0 ,011 0 0 0 0 ,007 0 0 ,006 0
warto$ciowych

splata weczesniejszych 0 0 ,136 0 ,057 0 ,085 ,004 ,027 1,049 174 0
dhugéw

rozwoj wlasnej dziatalnosci 0 0 ,097 0 ,02 0 11,016 ,011 ,063 ,003 0
gospodarczej

ksztalcenie wlasne 0 0 ,091 0 ,002 0 ,033 ,004 ,004 ,006 ,002 0
ksztatcenie dzieci 0 0 ,068 0 ,015 0 ,046 ,005 ,005 ,026 ,028 0
zabezpieczenie przysztosci 0 0 ,074 0 ,005 0 ,034 ,006 ,007 ,014 ,014 0
dzieci

na inne cele 0 0 ,196 0 ,08 0 ,144 001 ,003 ,123 ,18 0

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Ostateczna struktura grup gospodarstw domowych na rynku finansowym wskazuje na obecno$¢ osSmiu
grup oszczedzajacych, siedmiu grup zaciggajacych zobowiazania, w tym czterech grup, ktore lacza
oszczednosci i zobowigzania. Jedna grupa, zgodnie z oczekiwaniami, to gospodarstwa domowe, ktore
w ogoble nie korzystaja z rynku finansowego. pozwala na przedstawienie charakterystyk gospodarstw
domowych w kazdej z grup. Przedstawiaja si¢ one nastepujaco:

Grupa 1. Najmniej liczna grupa gospodarstw na polskim rynku finansowym (1,7 proc. ogétu). Jest to
grupa gospodarstw domowych, ktdre posiadaja oszczednos$ci, jednak nie posiadaja jakichkolwiek
kredytow/pozyczek. Gospodarstwa domowe z tej grupy oszczgdzaja przecigtnie w najwickszej liczbie
form ze wszystkich grup gospodarstw domowych obecnych na rynku finansowym. Przeci¢tnie az 6,8
réznorodnych form oszczedzania obecnych jest w tej grupie. Prawie wszystkie gospodarstwa domowe
z tej grupy maja oszczednosci w tradycyjnych formach — lokaty bankowe w zlotych, konto
oszczednosciowe, rachunek ROR. Na tle innych grup wyrdzniajg si¢ tez duzym prawdopodobienstwem
posiadania akcji notowanych na gietdzie (26 proc.) lokat w nieruchomos$ciach (39 proc.), a takze
funduszu inwestycyjnego (42 proc.). Przecigtna liczba celow wskazywanych przez gospodarstwa
domowe z tej grupy byta rowniez wysoka i wyniosta 5,9. Prawie zawsze oszczedno$ci w tej grupie
gospodarstw przeznaczone sg na stworzenie rezerwy na nieprzewidziane wydatki (86 proc.), a takze
zabezpieczenie na staro$¢ (73 proc.). Ponad 71 proc. gospodarstw domowych w tej grupie pragnie
sfinansowania wyjazdu na wczasy. W ponad potowie gospodarstw domowych z tej grupy oszczgdnos$ci
majg postuzy¢ sfinansowaniu zakupu dobr trwatych. Nie powinno by¢ tez zaskoczeniem, ze
gospodarstwa domowe z tej grupy posiadaja oszczgdnosci o wielko$ci znaczaco powyzej Srednie;j.
Ponad 53 proc. gospodarstw domowych z tej grupy posiada oszczednosci przewyzszajace roCzne
dochody, a prawie 21 proc. zgromadzilo oszczgdnos$ci o wartoSci przekraczajacej roOwnowartos$é
trzyletnich dochodow gospodarstwa.

Grupa 2. Znaczgca grupa gospodarstw domowych (prawie 7 proc. ogoétu) z charakteryzujgca si¢ na
srednio-wysokim poziomie — ponad 36 proc. gospodarstw domowych z tej grupy ma oszczednosci o
wartosci przekraczajgcej polroczne dochody. Gospodarstwa domowe z tej grupy mozna okresli¢ jako
mocno przywigzane do tradycyjnych form oszczgdzania. Gromadza swoje oszczedno$ci na rachunku
ROR (73 proc.), w formie lokat ztotowych (70 proc.), gotowki (62 proc.) lub konta oszczgdnosciowego
(51 proc.). Unikajg za to innych form oszczgdnos$ci z wyjatkiem polisy ubezpieczeniowej, w ktorej to
swoje oszczgdnosci zgromadzito 23 proc. gospodarstw domowych z tej grupy. Gospodarstwa domowe
z tej grupy jednak mysla o sfinansowaniu szerokiego wachlarza celow (przecietnie chciatyby
sfinansowa¢ okolo 6 celow). Tradycyjnie traktujg oszczgdnosci jako zabezpieczenie na starosé (63
proc.) i rezerwe na sytuacje losowe (88 proc.), jednak czesto mys$lg o sfinansowaniu zakupu dobr
trwatych lub remontu (po 62 proc.), a takze wypoczynku (69 proc.). Ponadprzecigtnie czgsto
oszczedzajg tez na konsumpcje.
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Grupa 3. Grupa gospodarstw domowych stanowigca 2,1 proc. ogotu, a takze pierwsza z opisywanych
grup, ktora laczy posiadanie kredytu i oszczgdno$ci. Oszczgdno$ci gospodarstw domowych z tej grupy
sa na §rednim poziomie, jednak rzadko przekraczaja roczne dochody (jedynie 3 proc.). Dominuja w niej
tradycyjne formy oszczgdzania. Konto oszczednosciowe, rachunek ROR, lokaty bankowe i gotowka —
kazdy z tych instrumentéw posiada ponad potowa badanych w grupie. Poza tym, w tej grupie
ponadprzecietnie czesto wystepujg oszczednosci w formie Indywidualnego Konta Emerytalnego (23
proc.), pracowniczych programéw emerytalnych (15 proc.), czy tez funduszu inwestycyjnego (16 proc.).
Jest to grupa gospodarstw domowych finansujacych roéwniez bardzo duza liczbe celow (7,7). Sa to tez
bardzo czesto cele zwigzane z biezacg konsumpcja (71 proc.). Analiza profilu zadtuzenia w tej grupie
wskazuje na dos¢ wysoki jego poziom — prawie potowa gospodarstw domowych z tej grupy posiada
zadluzenie przekraczajace wysokos$cia roczne dochody. Jest to glownie zadtuzenie z sektora bankowego
(91 proc.), jednak gospodarstwa domowe z tej grupy czasem si¢gaja po $rodki z firm posrednictwa
finansowego (8 proc.) oraz firm pozyczkowych (7 proc.). W tej grupie rzadko finansowana jest biezaca
konsumpcja, a duzo czgsciej zakup dobr trwatych Iub remont (odpowiednio 40 proc. i 33 proc.), a takze
stosunkowo czesto zakup nieruchomosci (32 proc.). Niepokojacym zjawiskiem w tej grupie jest dos¢
czeste sieganie po kredyt na splate innych dtugow (prawie 14 proc.), co szczeg6lnie zaskakuje w obliczu
faktu posiadania oszczednosci zabezpieczajacych.

Grupa 4. Grupa gospodarstw domowych stanowigca 12,2 proc. ogétu. Po odjeciu gospodarstw
domowych nieaktywnych na rynku finansowym druga najbardziej liczna. Gospodarstwa domowe w tej
grupie posiadajg jedynie oszczednosci, ktore zblizone sg do $redniej rynkowej. Ich oszczednosSci
gromadzone sg w bardzo niewielkiej liczbie form, a dominuja lokaty w ztotych (85 proc.) i rachunki
ROR (53 proc.). Oszczednosci czgsto przeznaczone sg na zabezpieczenie zdarzen losowych (68 proc.),
a takze staro$¢ (37 proc.). Niemniej jednak nie wida¢ w nich wystepowania ze szczeg6élng
intensywnoscia jakiegokolwiek innego celu.

Grupa 5. Stosunkowo niewielka grupa gospodarstw w Polsce (3,1 proc. ogotu), ktdra rowniez obejmuje
zaréwno oszczgdzajacych, jak i zaciagajacych zobowigzania. W tej grupie oszczednoSci sa na niskim
poziomie. Dos¢ stwierdzi¢, ze ponad 85 proc. badanych deklaruje oszczednos$ci nieprzekraczajace
kwartalnych dochodow. Sa to gospodarstwa domowe oszczedzajace w bardzo tradycyjnych formach -
gotowka (100 proc.), ROR (39 proc.), konto oszczednosciowe (18 proc.), przy tym unikajace obecnosci
innych instrumentéw w portfelu. W odniesieniu do celéw oszczgdzania, widoczny jest niedobor
srodkow. Wielko$¢ oszczedno$ci ogranicza bowiem oszczedzanie na staros¢ (zaledwie 8 proc.).
Dominuje za$ zabezpieczenie sytuacji losowych (67 proc.). Sktonno$¢ do zaciggania zobowigzan w tej
grupie jest jednak rowniez na umiarkowanym poziomie. Prawie 53 proc. stanowia gospodarstw domowe
zadluzone do wysokos$ci kwartalnych dochodéw. Zadtuzenie pochodzi gtéwnie z bankéow (93 proc.),
jednak w niektorych przypadkach z firm pozyczkowych (4 proc.) lub od firm posrednictwa kredytowego
(5 proc.). Gospodarstwa domowe w tej grupie finansujg zazwyczaj jeden cel. NajczeSciej jest to zakup
dobr trwatego uzytkowania (43 proc.) lub remont mieszkania (34 proc.), czasami za$ zakup domu (13
proc.) lub wydatki konsumpcyjne (10 proc.). Pozostate cele praktycznie nie wystepuja.

Grupa 6. Kolejna grupa gospodarstw (10,2 proc. ogotu) posiadajacych jedynie oszczedno$ci. W tej
grupie, podobnie jak w grupie 5, poziom oszczgdnosci jest dos¢ niski, a 94 proc. nie zgromadzito
srodkow wiekszych niz sze§ciomiesieczne dochody gospodarstwa. Formy oszczedzania ograniczajg si¢
do gotowki (100 proc.), rachunku ROR (32 proc.) i rachunku oszczednosciowego (12 proc.). Z innych
form oszczgdzania zauwazalne jest jedynie posiadanie policy (6 proc.) i lokaty bankowej w ztotych (4
proc.). Inne formy nie sg obecne. Jest to grupa cz¢sto nastawiona na finansowanie konsumpcji biezacej
(38 proc.) oraz optat statych (15 proc.). Tradycyjnie istotny odsetek gospodarstw domowych w tej grupie
deklaruje finansowanie w formie rezerwy na sytuacje losowe (65 proc.) i ewentualnie wydatkow na
leczenie (28 proc.).

Grupa 7. Grupa gospodarstw domowych obejmujaca 4,4 proc. ogotu. Gospodarstwa domowe z tej
grupy posiadajg zardwno oszczednosci, jak 1 zobowigzania w formie kredytu/pozyczki. Wielkos¢
oszczednosci w tej grupie jest nieznacznie ponizej przecietnej. Ponizej 2 proc. gospodarstw domowych
posiada oszczednosci przekraczajace roczne dochody. Oszczednosci w tej grupie gospodarstw
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domowych utrzymywane sg gléwnie w tradycyjnych formach, jednak jedynie 34 proc. posiada
oszczednosci w formie gotowki. Stosunkowo rzadko obecne sa alternatywne formy oszczedzania —
jedynie 7 proc. posiada jednostki funduszu inwestycyjnego, 11 proc. ma IKE/IKZE, a 3 proc. akcje
spotek notowanych na gieldzie. Oszczednosci respondentéw w tej grupie tradycyjnie zabezpieczaja
sytuacje losowe (61 proc.) oraz staro$¢ (30 proc.), jednak czesto tez stanowig zabezpieczenie przysztosci
dzieci (28 proc.). Co czwarty respondent z tej grupy chciatby przeprowadzi¢ remont. Kredyty i pozyczki
tej grupy respondentdow sg rowniez na umiarkowanym poziomie. Zaciagnigte zostaty gtdwnie w bankach
(91 proc.). Na ogoét stuzg finansowaniu zakupu dobr trwatych (43 proc.) lub remontu (35 proc.). Prawie
9 proc. badanych w tej grupie zadtuzylo si¢ celem sfinansowania splaty wezesniejszych dtugow.

Grupa 8. Kolejna grupa obejmujaca gospodarstwa domowe laczace oszczedzanie i zaciaganie
zobowiazan. Gospodarstwa domowe z tej grupy stanowia 3,9 proc. ogétu. Oszczednosci tej grupy sa na
$rednim poziomie, przy czym 14 proc. zgromadzito oszczgdnos$ci przewyzszajace roczne dochody.
Dominujg tradycyjne formy oszczgdzania. Rachunek ROR posiada 68 proc., lokaty bankowe w ztotych
58 proc., konto oszczednosciowe 47 proc., a w formie gotowki oszczedza 43 proc. Istotny odsetek
gospodarstw domowych w tej grupie posiada oszczedno$ci w polisie ubezpieczeniowej (33 proc.).
Ponadprzecietne jest tez zaangazowanie w nieruchomosci (13 proc.) oraz fundusze inwestycyjne (22
proc.). Oszczednosci finansujg tradycyjnie sytuacje losowe (71 proc.). Niespetna 40 proc. badanych w
tej grupie wymienia jako cel oszczednosSci zabezpieczenie na staro$¢ i zabezpieczenie przysztosci dzieci.
Jednoczesnie ponad 40 proc. wskazuje na finansowanie wypoczynku. Wysoko$¢ zobowigzan w tej
grupie jest bardzo znaczna. Kredyty/pozyczki 86 proc. gospodarstw domowych w tej grupie
przekraczaja ich roczne dochody, a 63 proc. ma dlugi wyzsze niz ich trzyletnie dochody. 99 proc.
respondentow w tej grupie otrzymato kredyt w banku, a az 96 proc. sfinansowalo zakup mieszkania.
Obok zakupu mieszkania 15 proc. deklaruje posiadanie zobowigzan na zakup dobr trwatych.

Grupa 9. W tej grupie znajduje si¢ okolo 3,7 proc. ogotu gospodarstw domowych. Sg to gospodarstwa
domowe posiadajace zadluzenie na zakup mieszkania, jednak od grupy 8 odroznia ich brak
oszczednosci. Wysoko$¢ zadhuzenia gospodarstw domowych z tej grupy jest bardzo znaczaca, gdyz
ponad 73 proc. posiada zadluzenie przekraczajace trzyletnie dochody, a kolejne 18 proc. mieszczace si¢
w przedziale od rocznych do trzyletnich dochodow gospodarstwa. Trzeba jednak pamigtaé, ze w
przypadku kredytow mieszkaniowych sptaty rozlozone sa na bardzo dlugi okres czasu, a
oprocentowanie tego typu kredytow jest stosunkowo niskie. Podobnie, jak w grupie 8, rowniez tutaj 99
proc. posiada kredyt w banku, a 100 proc. deklaruje, ze zakupito za niego mieszkanie. Oprocz
mieszkania, finansowanie w tej grupie obejmuje remont (16 proc.) i zakup dobr trwatych (10 proc.).

Grupa 10. W tej grupie znajduje si¢ 13 proc. ogdtu gospodarstw domowych i tym samym zachowania
obecne w tej grupie reprezentujg najczestszy model zachowan finansowych obserwowanych w polskich
gospodarstwach. Jest to grupa, w ktorej 80 proc. posiada dtugi ponizej rocznych dochodow, a wszyscy
jej cztonkowie zadluzyli si¢ w bankach. W tej grupie dominujacym celem zaciagania zobowigzan jest
che¢ sfinansowania zakupu dobr trwatych (38 proc.) oraz remontu (41 proc.). Widoczna jest takze
sktonnos¢ do zadtuzania si¢ celem sfinansowania konsumpcji (13 proc.). Pozostate cele wystepuja u
mniej niz jednej na dziesie¢ respondentow z tej grupy.

Grupa 11. W tej grupie znajduje si¢ 3,8 proc. ogotu gospodarstw domowych (tylko zadtuzeni) i jest to
grupa gospodarstw domowych korzystajacych z bardzo zdywersyfikowanych zrédel. Grupa ta
charakteryzuje si¢ zazwyczaj niskim poziomem dlugow — 54 proc. ma dlug nieprzekraczajacy
kwartalnych dochoddéw. Niemniej jednak jedynie 49 proc. zaciggneto go w bankach, a az 30 proc. w
firmach pozyczkowych, 16 proc. w SKOKach, 18 proc.w firmach posrednictwa finansowego i az 21
proc. u oséb prywatnych. Ta grupe definiuje w znacznej mierze sigganie po kredyt na cele
konsumpcyjne. Az 48 proc. deklaruje finansowanie biezacej konsumpcji a 30 proc. wydatkéw na optaty
state. 29 proc. zakupito z kredytu dobra trwate, a 20 proc. przeprowadzito remont. Nie mniej jednak az
17 proc. splacito przeszte dtugi z kredytu, a prawie 15 proc. zaptacito za leczenie. Wskazuje to, iz
potencjalnie mozemy mie¢ do czynienia z grupa respondentéw o nadmiernym poziomie zadluzenia.

Grupa 12. Gospodarstwa domowe nie posiadajace ani oszczednosci, ani zobowigzan.
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Wyodrgbnione grupy gospodarstw domowych posiadajacych oszczgdno$ci roznig sie ze wzgledu na
cechy gospodarstw je tworzacych. Struktury gospodarstw, ktore wchodza w sktad poszczegdlnych grup
ze wzgledu na wielko$¢ uzyskiwanych dochodow, wiek oraz wyksztalcenie glow gospodarstw
domowych przedstawione zostaty w tabeli 7.12.

Wyraznie widaé, ze we wszystkich grupach gospodarstw domowych oszczedzajacych (k1. 1-8)
przecietne dochody ekwiwalentne sa wyzsze niz w grupie gospodarstw domowych nieaktywnych na
rynku finansowym (kl. 12). Najwieksze przecigtne dochody — ponad dwukrotnie wyzsze niz $rednia —
obserwowane sa w grupie gospodarstw domowych z grupy 1, czyli gromadzacych oszczednos$ci na wiele
celow 1 o znacznej wartosci, a takze nie posiadajacych zadluzenia. Sposrod oszczedzajacych najnizsze
dochody ekwiwalentne na osobg obserwowane sg w grupie 6, bardzo tradycyjnie nastawionych do
oszczedzania (niewielkie oszczednosci gromadzone w gotowce). Jest to tez do§¢ specyficzna grupa ze
wzgledu na stosunkowo duzy odsetek gospodarstw domowych, w ktorych glowa legitymuje si¢ nizszym
poziomem wyksztalcenia, a takze jest w starszym wieku. Najwigkszy udzial oséb mtodych
obserwowany jest w grupach 8 1 9. W obu przypadkach sa to jednak gospodarstwa domowe o0sob, ktore
zadluzyly si¢ na zakup mieszkania. Jedyna grupa, ktorej przecietne dochody sg nizsze niz w grupie
gospodarstw pozostajacych poza rynkiem finansowym, to grupa 11. Jest to grupa korzystajacych
aktywnie z pozabankowych zrédel finansowania i czesto finansujaca konsumpcje.

Tabela 7.12. Cechy gospodarstw domowych w poszczegélnych grupach oszczedzajgcych, 2013

Cechy k.1 kl.2 kL.3 kl.4 kL5 kl.6 k.7 k.8 Kkl9 Kl. Kl Kl.
gospodarstw 10 11 12
Przecietny 3989 2409 3113 2222 1996 1761 2352 3472 2134 1717 1235 1450
dochod

ekwiwalentny
Struktura gospodarstw wedlug wieku glowy (proc.)

do 24 lat 0,5 1,2 0,0 0,1 0,3 0,9 0,6 0,0 0,9 0,3 0,0 1,2
25-34 115 84 9,1 75 159 93 10,7 28,1 29,1 108 97 7,7
35-44 32,0 190 409 143 259 122 21,7 46,7 372 209 19,8 140
45 -54 180 231 198 16,7 17,6 157 27,1 16,0 158 213 21,1 168
55 - 64 145 26,0 21,8 257 257 208 234 71,7 128 275 29,7 250
65 i wiecej 235 224 83 356 146 412 165 15 4,3 19,1 19,8 353
Struktura gospodarstw wedtug wyksztatcenia glowy (proc.)

Podstawowe 45 48 3,2 6,9 119 223 4,0 0,0 2,5 140 220 2572
Zasadnicze 6,5 236 166 228 330 321 280 75 26,0 383 43,7 359
Srednie 21,1 311 221 326 384 266 340 192 341 289 215 26,0
Wyzsze 678 405 581 37,7 168 190 340 733 375 188 12,7 129

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
7.7. Podsumowanie

W okresie 2009-2015 doszto do znaczacych zmian w korzystaniu przez gospodarstwa domowe z rynku
finansowego. Przyspieszenie dynamiki dochodow w ostatnim okresie spowodowalo jeszcze szybszy
wzrost odsetka gospodarstw, ktorym udaje si¢ zgromadzié¢ oszczgdnosci. Jednak coraz szybciej malat
odsetek gospodarstw, ktore zaciggaja zobowigzania. Spadek odsetka gospodarstw domowych
korzystajacych z kredytu widoczny byl glownie w obszarze kredytu konsumpcyjnego, a w
zdecydowanie mniejszym stopniu dotknal kredytu mieszkaniowego, jednak potwierdzal obserwowane
w innych badaniach odchodzenie gospodarstw domowych od finansowania wlasnej konsumpcji przy
pomocy kredytu. Pozytywnym sygnatem jest natomiast wzrost odsetka kredytobiorcow, ktorzy sa w
stanie stworzy¢ zabezpieczenie dla posiadanego kredytu w formie oszczgdnosci.

Wyniki Diagnozy Spotecznej 2015 potwierdzajg, ze aktywnos¢ gospodarstw osob starszych w obszarze
oszczedzania, a w szczegdlnos$ci w obszarze zaciggania zobowigzan, jest mniejsza niz w grupach oséb
mtodych. W grupie gospodarstw osob starszych, jezeli zaciagane sa zobowiazania, to rzadziej niz w
przypadku gospodarstw osoéb miodych wystepuje zabezpieczenie w formie oszczgdnosci. W
przeciwienstwie do Diagnozy Spotecznej 2013, obecne wyniki wskazujg, ze grupg najczgsciej
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deklarujgcg posiadanie oszczgdnos$ci sg gospodarstwa domowe prowadzone przez osoby w wieku 35-
44 lata. Najmniej aktywne na rynku finansowym sg natomiast gospodarstwa domowe najmtodszych
0s0b. Jedynie mniej niz 40 proc. gospodarstw domowych osob w wieku 16-24 lata posiada jakiekolwiek
oszczgdnoscei lub zobowigzania. Jest to czynnik bardzo utrudniajacy start w mlodym wieku. Osoby
sktonne do usamodzielnienia si¢ maja znaczace problemy, zeby zacza¢ korzystac z rynku finansowego.
Szczegblne znaczenie ma to w przypadku kredytu hipotecznego. Brak mozliwosci otrzymania kredytu
zmusza do wynajmowania mieszkania, ktore czesto jest stosunkowo drogie.

Bardzo czgsto wybierang formg oszczedzania sa lokaty ztotowe i gotdwka, jednak wprowadzenie
dodatkowych wariantoéw w pytaniu o formy oszczgdzania (rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy,
konto oszczedno$ciowe) sprawilo, ze oszczgdno$ci w tych formach bardzo czesto bylty wskazywane
przez gospodarstwa domowe. O ile jednak w przypadku lokat bankowych zgromadzone oszczednosci
stanowig ok. 1/3 ogotu, to w odniesieniu do gotowki, konta oszczgdnosciowego i ROR, na kazdy z tych
instrumentow przypada po okoto jednej dziesiagtej zgromadzonych srodkow. Starsi respondenci o wiele
chetniej siggaja po lokaty bankowe, jednak oszczgdnos$ci na koncie oszczedno$ciowym spetniajacym
role bliskiego substytutu lokaty zdecydowanie wigkszy udziat srodkow obserwowany jest w mtodszych
grupach wieku. Gotowka w portfelach wszystkich gospodarstw stanowi zblizony, niewielki udziat. W
odniesieniu do celow oszczgdzania jeszcze bardziej widoczne sg réznice zwigzane z wiekiem glow
gospodarstw domowych. Gospodarstwa osob w miodym wieku oszczedzaja znaczace kwoty z
przeznaczeniem na zakup mieszkania, a w mniejszym stopniu mys$lg o zabezpieczeniu starosci. Co
cickawe, che¢é zabezpieczenia na staro$¢ zaczyna bardzo wyraznie wzrasta¢ po sze§édziesigtym roku
zycia, kiedy to oszczgdzanie na ten cel jest zdecydowanie spo6znione, bowiem mozliwo$¢ osiagniecia
znaczacych zyskow zwiazana jest z dtugofalowym oszczedzaniem. Wsrod gospodarstw domowych
0sOb starszych zdecydowanie czegsciej oszczedno$ci przeznaczone sg na sfinansowanie leczenia i
rehabilitacji.

Wiek glowy gospodarstwa roznicuje znaczaco cele zaciggania zobowigzan. Mlodzi w zdecydowanej
wigkszosci przeznaczajg $rodki pozyskane z kredytu na zakup nieruchomosci. Gospodarstwa osob
starszych, jesli korzystaja z kredytu, to finansujg w ten sposob gtéwnie zakupy dobr trwatych i remonty.

Segmentacja gospodarstw domowych w obszarze zachowan oszczednosciowych 1 kredytowych
pozwolita dodatkowo wskaza¢ grupy ryzyka (kredyty na cele konsumpcyjne i brak zabezpieczenia w
formie oszczednosci), a takze po raz pierwszy dokona¢ analizy grupy gospodarstw domowych, ktore
posiadajg zard6wno zobowigzania kredytowe, jak i1 oszczgdno$ci. Okazato sig, ze grupa gospodarstw
domowych podejmujaca ryzykowne zachowania na rynku kredytowym stanowi niespetna 4 proc. ogotu.
W przypadku oszczednosci zidentyfikowano rowniez grupy, ktdre ograniczajg si¢ do oszczedzania w
formie gotowki lub jej bliskich substytutéw. Ponad 13 proc. badanych ogranicza si¢ do oszczedno$ci w
takiej formie. Glowami tych gospodarstw domowych sg glownie osoby starsze, szczegblnie jesli
oszczednosci nie ida w parze z zobowigzaniami. Mozna przypuszczaé, ze W tej znaczacej grupie
wystepuje naturalna che¢ posiadania oszczednosci, jednak niewielka mozliwos¢ gromadzenia srodkow,
a takze brak znajomosci nowoczesnych form oszczedzania — co moze by¢ powigzane z wiekiem —
uniemozliwia oszczedzanie w formach zapewniajacych wyzszg stope zwrotu. Najliczniej
reprezentowana grupa gospodarstw domowych wcigz obejmuje tych, ktorzy zadtluzajg si¢ na cele
zwigzane z remontem i zakupem dobr trwatych i jednocze$nie nie posiadajg oszczednosci.

Podsumowujac, o ile brak mozliwosci gromadzenia oszczednosci jest zwykle zwigzany z nizszymi
dochodami, o tyle dost¢p do kredytu wydaje si¢ by¢ silniej ksztaltowany przez inne charakterystyki
gospodarstwa domowego. Stopien wplywu dochodéw na prawdopodobienstwo posiadania
zobowigzania jest zwigzany z bardzo roznym charakterem posiadanych przez gospodarstwa
zobowigzan. Dostep do kredytu mieszkaniowego 1 inwestycyjnego jest w znaczgcym stopniu
ograniczany przez poziom dochodu. Gospodarstwa o niskich dochodach nader czgsto korzystaja z
kredytu na cele konsumpcyjne. Poglebia to réznice w poziomie dobrobytu grup silniejszych i stabszych
ekonomicznie gospodarstw domowych. Gospodarstwa z tej pierwszej grupy dzigki swojej wysokiej
wiarygodnosci korzystajg z dobrodziejstw niskooprocentowanego kredytu, za$ te w drugiej grupie
muszg czgsto ponosi¢ wysokie koszty swojego uczestnictwa w rynku finansowym. Wcigz brakuje
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wsparcia dla inicjatyw pozwalajacych korzysta¢ z kredytdéw o nizszych kosztach gospodarstwom
domowym o najnizszych dochodach. Czegsto ze wzgledu na sam fakt posiadania niskich dochodow
gospodarstwa zostaja zaklasyfikowane do grupy najwickszego ryzyka. Jezeli dostajg kredyt, to ponosza
jego bardzo wysokie koszty. Ograniczenie aktywnosci finansowej gospodarstw pozostajacych w gorszej
sytuacji materialnej, a takze dotknigtych bezrobociem, jedynie do kredytu konsumpcyjnego sprzyja tez
powigkszaniu skali wykluczenia na rynku finansowym.
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Zalacznik 1

Segmentacja gospodarstw domowych ze wzgledu na sposoby, cele oraz wielkos¢
gromadzonych oszczedno$ci, a takze wielko$¢, zrodto 1 cele zaciggania zobowigzan
rozpatrywanych tacznie, przeprowadzona zostata z wykorzystaniem modeli klas ukrytych.
Metoda ta pozwala w sposob rozmyty® skwantyfikowa¢ przynaleznoéé gospodarstw domowych
do okreslonej grupy gospodarstw o podobnych cechach i1 pozwala na przeprowadzenie
segmentacji rynku, a takze na dokladne opisanie segmentow. W metodzie klas ukrytych
przyjmowane jest, ze korelacje migdzy pytaniami wskaznikowymi (odpowiedziami na pytania)
wyjasniane s3 jedynie przez przynalezno$¢ do klasy ukrytej. W ten sposob przyjmuje sie, ze
odpowiedzi na pytania w ramach klasy sg niezalezne. Gléwng korzyScig z zastosowania tej
metody segmentacji jest wedtug Vermunta i Magidsona (2002):

1. Zastosowanie podejscia modelowego, ktorego atutem jest mozliwos¢ testowania
wynikow,

2. Mozliwo$¢ wprowadzania warunkéw ograniczajgcych na parametry, co pozwala na
otrzymanie bardziej ogélnego modelu,

3. Brak koniecznosci podejmowania decyzji dotyczacych skalowania parametrow. Skala,
na ktdrej mierzone sa odpowiedzi na pytania nie ma znaczenia dla ostatecznych wynikow.

® Oznacza to, ze kazde gospodarstwa domowe jest cztonkiem wybranej klasy z pewnym prawdopodobienstwem.
Suma prawdopodobienstw przynaleznosci do wszystkich klas ukrytych jest natomiast rowna 1.
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Model klas ukrytych definiowany jest za pomocg zestawu odpowiedzi na N pytan A1 Az .... AN
, z ktorych kazde posiada Mi (m1=1..M1; mp=1..Mo; ...;mn=1..Mn) Kategorii odpowiedzi oraz
jednej zmiennej ukrytej X posiadajacej k=1,...,K kategorii (klas). W takiej specytikacji model
oparty jest o zwiazki migdzy zmiennymi obserwowalnymi zdefiniowane w N-wymiarowej
tabeli krzyzowej. Przedstawiony moze zosta¢ w nast¢pujacej postaci:

AN AKX X __AIX __AlX

X
=TT T 7T |

7 mk ““myk 7 Fmyk (1) ,

mm,...myk

VS
gdzie "mm-mk okre§la prawdopodobienstwo, ze respondent, ktory udzielit zestawu odpowiedzi

X
(M1,M2,...,mn) nalezy do klasy ukrytej k, "k okre§la bezwarunkowe prawdopodobiefistwo
AlX
przynaleznosci do klasy k, a gLt definiuje prawdopodobienstwo udzielenia odpowiedzi mj ha

pytanie A;j pod warunkiem przynaleznosci do okreslonej klasy (k). Klasy ukryte bedace
powstajagce w wyniku rozwigzania problemu maksymalizacji wiarygodno$ci bazuja na
zatozeniu lokalnej niezaleznosci, ktéora to implikuje, ze odpowiedzi na pytania z
kwestionariusza (A1, A2, ..., An) sa niezalezne od siebie w ramach danej klasy respondentow

(k).
AlX

W tym raporcie prawdopodobienstwa bezwarunkowe przynaleznosci do klasy mk W modelu
klas ukrytych otrzymywane sa z wykorzystaniem parametryzacji logistycznej. W takim

przypadku, prawdopodobienstwo udzielenia konkretnej odpowiedzi jest okreslone nastepujaco:

threshy, threshy, .
(K e i1,

”QLX = thresh, thresh,,.

S lve Y 1ve T (),
gdzie dla kazdego pytania okreslanych jest Mi-1*K progdw, ktore estymowane sg przy zatozeniu
VKEKAQELthreshovkvg = —0 | erKAgeLthreShMi.k,g = +o0

X
Bezwarunkowe prawdopodobienstwo przynaleznosci do klasy (ﬂk )estymowane jest z
thresh,
e Kk

X
wykorzystaniem wielonominalnej regresiji logistycznej w postaci: 7k ~ k32 (
yKorzy ) regresji logistycznej w p : 1+Zethreshi'

i=1

3)

W modelowaniu klas ukrytych poréwnanie migdzy modelami przeprowadzane jest albo z
wykorzystaniem formalnego testowania opartego na testach ilorazu wiarygodnosci (L?) lub
tescie chi-kwadrat Pearsona (?), albo w oparciu o kryteria informacyjne. Co do testow L? i y°
wystepuje znaczaca watpliwos¢ zwigzana z trudnosciami tych testow w radzeniu sobie z
tabelami krzyzowymi zawierajacymi wiele pustych komorek, ktdore to bardzo czgsto obecne sa
w modelowaniu klas ukrytych. Na bazie tych testow zbyt czesto podejmowane moga by¢
decyzje o odrzuceniu modeli, co wigze si¢ z faktem, ze w tabelach z duzg liczbg komorek czesto
nie udaje si¢ uzyskac rozkladu zblizonego do rozkladu chi-kwadrat. Alternatywa pozostaje
prowadzenie pordwnan z wykorzystaniem kryteriow informacyjnych (AIC, BIC, CAIC), na
podstawie ktorych dokonywany jest wybor najlepszego modelu. W tym raporcie poréwnania
dokonano z wykorzystaniem kryterium BIC wybierajac optymalng liczbe klas w grupie
wszystkich gospodarstw domowych.
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Rozdzial 8. Zdrowie finansowe gospodarstw domowych w Polsce
Justyna Pytkowska, Katarzyna Pawlak, Irena E. Kotowska

8.1. Koncepcja zdrowia finansowego

Zdrowa kondycja finansowa to stan, w ktorym gospodarstwo domowe efektywnie zarzadza
przychodami i wydatkami, a takze jest przygotowane na niespodziewane zawirowania finansowe oraz
dlugoterminowo planuje swoje bezpieczenstwo finansowe. Jezeli chodzi o biezaca sytuacje finansowa,
wazne jest zbilansowanie dochodéw i1 wydatkdéw oraz posiadanie nadwyzek finansowych, terminowe
regulowanie platnosci biezacych oraz racjonalne gospodarowanie budzetem domowym. Poza
biezacym zarzadzaniem pienigdzmi wazna jest tez perspektywa $redniookresowa, czyli przygotowanie
na niespodziewane zdarzenia skutkujace wydatkami finansowymi. Zdrowe finansowo gospodarstwo
domowe powinno mie¢ oszczednosSci oraz powinno by¢ ubezpieczone. W dhlugoterminowej
perspektywie zdrowe finansowo gospodarstwo domowe powinno akumulowaé $rodki umozliwiajgce
rozwo6j osobisty 1 zawodowy czlonkéw rodziny, poprawe jako$ci zycia oraz stanowiace
zabezpieczenie materialne na staro$¢.

Pierwsze definicje dobrostanu finansowego (Porter 1993) oparte byty glownie na subiektywnej ocenie,
migdzy innymi, poziomu dochodu i oszczgdno$ci oraz bezpieczefstwa materialnego. Jednakze,
najnowsze badania (Sass 2015) pokazaly, ze gospodarstva domowe oceniajagc swoj dobrostan
finansowy biora gldwnie pod uwage biezaca kondycje finansowa, rzadziej $rednio- czy
dlugoterminowe zabezpieczenie finansowe. Subiektywna samoocena nie jest wigc dobrym miernikiem
zdrowia finansowego, bowiem odnosi si¢ przede wszystkim do perspektywy krotkookresowe;.
Potrzebne jest wiec podejscie umozliwiajace bardziej kompleksowa oceng¢ rownowazaca wszystkie
wymiary czasowe.

Koncepcja zdrowia finansowego uwzgledniajaca trzy perspektywy czasowe stworzona zostata w
USA przez Centrum Innowacyjnych Ustug Finansowych (Center for Financial Services Innovation —
CFSI) na podstawie wynikow badan Biura Ochrony Finansowej Konsumentow (Consumer Financial
Protection Bureau, 2015), a na potrzeby polskie zaadaptowana zostala przez Fundacj¢ Microfinance
Centre ((CFSI 2015, Pawlak 2015).

Badania poziomu zdrowia i dobrostanu finansowego przeprowadzane w USA majg na celu lepsze
zrozumienie sytuacji gospodarstw domowych, ktore umozliwia stworzenie programéw naprawczych
(PwC 2015) jak rowniez zaprojektowanie produktéw i ustug finansowych umozliwiajacych poprawe
sytuacji gospodarstw (CFSI 2015). W Polsce nie byto dotad badan poswigconych kondycji finansowe;j
gospodarstw w tak szerokim zakresie, uwzglgedniajacym zaréwno biezaca sytuacje jak i blizsza i
dalsza perspektywe czasowa. Najczgséciej analizuje si¢ warunki materialne gospodarstw na podstawie
danych z badan budzetow gospodarstw domowych (GUS 2015; GUS 2014). Prowadzone sg rowniez
badania na temat zachowan finansowych (Fundacja Kronenberga przy Citi Handlowy 2014, NBP
2012). oraz oszczedzania i pozyczania w kontekScie korzystania z ushug finansowych (np.
Részkiewicz 2008a, 2008b; Kosny, Piotrowska 2012).

Dane Diagnozy Spolecznej pozwalajg nie tylko na poglebione analizy warunkow zycia gospodarstw i
jakosci zycia. Od edycji 2009 roku analizowane sg zachowania gospodarstw domowych obecnych na
rynku finansowym. Dane pozyskane z badania z 2015 roku umozliwiaja po raz pierwszy dokonanie
kompleksowego spojrzenia na to, jak dochody, oszczgdnosci i dtugi oraz inne zachowania finansowe
przektadajg si¢ na bezpieczenstwo finansowe 1 przygotowanie na przyszios¢ gospodarstwa domowego,
czyli na oceng zdrowia finansowego polskich gospodarstw domowych. Przedstawiona ponizej analiza
zdrowia finansowego gospodarstw nawigzuje do analiz prowadzonych na podstawie Diagnhozy
Spotecznej dotyczacych zachowan finansowych oraz zasobno$ci materialnej. Stanowi ona probe
syntetycznego spojrzenia na sytuacj¢ finansowa gospodarstw domowych w trzech perspektywach -
biezacej, sredniookresowej i dlugoterminowe;.

Ocena zdrowia finansowego gospodarstw domowych Polakow w 2015 roku zostata dokonana na
podstawie indeksu zdrowia finansowego - syntetycznego miernika uwzgledniajacego zestaw

190



zmiennych opisujacych sytuacje finansowa gospodarstwa w perspektywie biezacej, sredniookresowe;j i
dlugoterminowej. Przeprowadzono takze analizy zroznicowania zdrowia finansowego w grupach
gospodarstw wyrdznionych ze wzgledu na cechy demograficzne, spoleczne i ekonomiczne. Ocena
zdrowia finansowego gospodarstw obejmuje takze analize sktadowych miernika syntetycznego. W
szczegOlnosci interesuja nas relacje miedzy wartoscig miernika zdrowia finansowego a jego dwiema
sktadowymi — oszczgdno$ciami i zobowigzaniami, a takze celami oszczedzania i1 zaciggania
zobowigzan oraz ich formami.

Aby oceni¢ zmiany zdrowia finansowego gospodarstw domowych w czasie Konieczne byto
zastosowanie zawezonego indeksu zdrowia finansowego, bowiem niektorych zmiennych
wykorzystanych do konstrukcji tego miernika na podstawie Diagnozy Spolecznej 2015 nie bylo w
poprzednich edycjach badania. Zaproponowany zawg¢zony indeks zdrowia finansowego uwzglgdnia
mniej zmiennych i umozliwia przesledzenie zmian jego wartosci w latach 2009-2015.

8.2. Metoda pomiaru i oceny zdrowia finansowego gospodarstw

Indeks zdrowia finansowego (IZF) obejmuje 9 zmiennych opisujacych trzy wymiary zdrowia
finansowego:
| - biezace zarzadzanie budzetem gospodarstwa domowego:

o wielko$¢ nadwyzki dochodu nad minimalnymi wydatkami na osobe wyrazona jako odsetek

miesiecznego dochodu na osobe,

e terminowos$¢ w regulowaniu rachunkow za czynsz, media, rat kredytow,

e  sposdb gospodarowania dochodem,
Il - przygotowanie na niespodziewane wydatki:

e oszczednosci w wysokosci co najmniej 6-miesi¢cznych dochodow,

e warto$¢ rat kredytow w stosunku do dochodu,

e ubezpieczenie miejsca zamieszkania,

e ubezpieczenie grupowe lub prywatne na zycie glowy rodziny,
Il - dlugoterminowa perspektywa:

e oszczedzanie na starosc,

e warto$é oszczedno$ci powyzej trzyletnich dochodow'.

[}
Indeks zdrowia finansowego jest $rednig arytmetyczng z wartosci odpowiednio przeksztatconych
powyzszych zmiennych. Jego warto$ci dla kazdego gospodarstwa domowego interpretowane sa jako
liczba punktéw, ktére moze ono uzyska¢. Maksymalna liczba punktow wynosi 100. Za biezace
zarzadzanie budzetem domowym mozna otrzymaé¢ do 33 punktoéw, jezeli gospodarstwo domowe
posiada nadwyzki dochodu przekraczajace 30 proc. dochodu, bez opdznien optaca rachunki i raty
kredytow oraz deklaruje, ze starcza dochodu na wszystko. Za przygotowanie na niespodziewane
wydatki gospodarstwo otrzymywato maksymalnie 44 punkty, jezeli oszczednoSci przekraczaty
warto$¢ szesciomiesiecznych dochodéw, taczne raty kredytow nie przekraczaty 40 proc. dochodow,
dom/mieszkanie byto ubezpieczone oraz glowa rodziny posiadala ubezpieczenie na zycie.
Dlugoterminowa perspektywa oceniana byta na maksymalnie 22 punktow uzyskanych, jezeli
gospodarstwo domowe oszczedzato na staros¢ i warto$¢ tych oszczgdno$ci przekraczata wartos$e
trzyletnich dochodow.

8.3. Zdrowie finansowe gospodarstw domowych w 2015 roku

Srednia warto$¢ indeksu zdrowia finansowego (IZF) gospodarstw domowych w 2015 roku wyniosta
52,6 punktéw z odchyleniem standardowym wynoszacym 16,02. Jest to niski poziom zdrowia
finansowego oznaczajacy, ze gospodarstwa $Srednio spetniaja tylko polowe warunkéw wiasciwych dla
petnego zdrowia finansowego. Najwicksza liczba gospodarstw domowych (79 proc.) znalazla si¢ w

! Zasady konstrukcji indeksu zamieszczono w raporcie glownym wraz z wykazem zmiennych z bazy danych
(Czapinski, Panek (red.), 2015).
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przedziale 40 - 70 punktow (wykres 8.1.). Zaledwie 2 proc. gospodarstw domowych znalazto si¢ w
dwoch najnizszych decylach. Niestety rowniez niewielka liczba gospodarstw domowych
zakwalifikowata si¢ do dwoch najwyzszych decyli (5 proc.). Potowa gospodarstw domowych
osiggneta tylko nieco powyzej 50 punktéw (mediana 52,8 punktow), co tak jak w przypadku $redniej
wskazuje na raczej stabg kondycj¢ finansowa gospodarstw.

Wykres 8.1. Rozklad warto$ci indeksu zdrowia finansowego (I1ZF)

odsetek gosp. domowych
25% - 24%

19% 20%

20% -

15% -
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Indeks Zdrowia Finansowego

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Analiza warto$ci indeksu dla grup gospodarstw wyrdznionych ze wzgledu na cechy demograficzne,
spoteczne i ekonomiczne pokazuje, ze cho¢ réznice w poziomie zdrowia finansowego nie s duze w
poszczegblnych grupach, to jednak widaé, ze lepszym zdrowiem finansowym cieszg si¢ gospodarstwa
mieszkancéw miast powyzej 100 tys, gospodarstwa mieszkancoOw wojewddztw pomorskiego,
swietokrzyskiego, mazowieckiego, gospodarstwa domowe z dochodem mieszczacym si¢ w dwoch
gornych kwintylach, czyli powyzej 1837 zt na osobe, gospodarstwa domowe pracownikéw sektora
panstwowego oraz przedsiecbiorcow prywatnych. Lepsze zdrowie finansowe cechowato tez
gospodarstwa domowe, w ktorych glowa gospodarstwa byla w wieku 35-44 lata i posiadata
wyksztatcenie policealne lub wyzsze (tabela 8.1.).

Tabela 8.1. Wartosci indeksu zdrowia finansowego (IZF) wedlug wybranych cech gospodarstw

domowych
Grupy gospodarstw domowych Srednia warto$é¢ indeksu zdrowia finansowego
Ogotem gospodarstwa domowe 52,59
Ple¢ glowy gospodarstwa
Megzczyzni 53,98
Kobiety 52,08
Wiek glowy gospodarstwa
do 24 lat 48,42
25-34 lata 53,20
35-44 |ata 54,74
45-59 lat 53,19
60-64 lata 52,02
65+ lat 50,49
Miejsce zamieszkania
Miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 56,42
Miasto 200-500 tys. 56,17
Miasto 100-200 tys. 54,59
Miasto 20-100 tys. 51,70
Miasto ponizej tys. 52,27
Wies 50,01
Wojewddztwo
Dolnoslaskie 51,41
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Kujawsko-Pomorskie 51,26

Lubelskie 50,81
Lubuskie 51,70
Lodzkie 49,99
Matopolskie 53,44
Mazowieckie 54,41
Opolskie 53,10
Podkarpackie 52,97
Podlaskie 53,68
Pomorskie 54,85
Slaskie 52,08
Swigtokrzyskie 54,57
Warminsko-Mazurskie 50,00
Wielkopolskie 53,63
Zachodnio-Pomorskie 51,62
Wyksztalcenie glowy gospodarstwa
podstawowe i nizsze 42,78
zasadnicze zawodowe/gimnazjum 47,86
$rednie 53,40
wyzsze i policealne 61,26
Dochéd ekwiwalentny na osobe
Dolny kwintyl (<1,055 PLN) 38,86
2 kwintyl (1,055-1,426 PLN) 47,39
3 kwintyl (1,427-1,8326 PLN) 52,98
4 kwintyl (1,837-2,420 PLN) 58,91
Gorny kwintyl (>2,420 PLN) 66,02
Status spoleczno-zawodowy
Sektor publiczny 60,51
Sektor prywatny 55,82
Prywatni przedsigbiorcy 59,37
Rolnicy 51,57
Rencisci 45,12
Emeryci 52,20
Uczniowie i studenci 48,62
Bezrobotni 39,41
Inni bierni zawodowo 45,32

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Najwieksza roéznice wartoséci indeksu zdrowia finansowego w wysokosci 27 punktow zaobserwowano
pomigdzy gospodarstwami z dochodami mieszczgcymi si¢ w gornym kwintylu rozktadu dochodow a
gospodarstwami o dochodach w granicach dolnego kwintyla. Duza roznica (21 punktow) rowniez
dzielita gospodarstwa domowe 0sob zatrudnionych w strefie budzetowej od gospodarstw domowych
0sOb bezrobotnych. Z kolei indeks ten dla gospodarstw, ktorych glowa miala wyksztatcenie
policealne/wyzsze, byl o 18 punktéw wigkszy od wartosci indeksu dla gospodarstw z glowa o
wyksztalceniu co najwyzej podstawowym.

Indeks zdrowia finansowego skorelowany jest z dochodem na osobe w gospodarstwie domowym jak
rowniez z wielkoscig nadwyzek finansowych pozostajacych do dyspozycji po pokryciu niezbednych
wydatkéw (wykres 8.2.). Przy wartosci indeksu 50 punktow przecietne gospodarstwo domowe
wydawato caty swoj dochdd na potrzeby biezgce. Jednoczesnie gospodarstwa domowe o indeksie
zdrowia finansowego do 30 punktéw przecigtnie zyly na poziomie minimum socjalnego lub nieco
ponizej tego minimum. Gospodarstw domowych zyjacych ponizej minimum egzystencji byto niewiele
(5 proc. gospodarstw domowych, dla ktoérych obliczono IZF), a ich indeks zdrowia finansowego
przyjmowal wartosci gtownie z najnizszych przedzialdéw. Gospodarstwa domowe o najwyzszych
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warto$ciach indeksu zdrowia finansowego (powyzej 90 punktow) osiggaly s$rednio dochod
ekwiwalentny na osobe powyzej 3 tysiecy ztotych.

Gospodarstwa domowe zyjace ponizej minimum egzystencji wykazywaly si¢ niskim zdrowiem
finansowym — indeks przyjmowat $rednio 34 punkty, natomiast gospodarstwa domowe z dochodem
pomigdzy minimum egzystencji i minimum socjalnym osiagaly $rednio 42 punkty.

Wykres 8.2. Relacja indeksu zdrowia finansowego oraz przeci¢tnych dochodow gospodarstw
domowych
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Oprocz poziomu dochodu waznym czynnikiem wplywajacym na zdrowie finansowe gospodarstw jest
réwniez statos¢ i przewidywalno$é zarobkow (wykres 8.3.).

Wykres 8.3. Gospodarstwa domowe wedlug indeksu zdrowia finansowego oraz odczucia
niepewnoSci i niestatosci zrodla dochodu
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Glowy gospodarstw domowych o nizszym zdrowiu finansowym znacznie cze$ciej deklarowaty, ze
odczuwaja niepewno$¢ i niestalo$¢ zrodla dochodu. W tych gospodarstwach, dla ktorych indeks
zdrowia finansowego miescil si¢ w przedziale 60-100 punktéow, wiecej niz polowa glow gospodarstw
deklarowata, iz nigdy zaznata takich odczu¢.

Zidentyfikowano rowniez postawy i opinie respondentéw begdacych glowami gospodarstw o lepszym
zdrowiu finansowym. Osoby te sg bardziej zadowolone ze swojego dotychczasowego zycia, a
pienigdze nie sg dla nich warunkiem szczgsliwego zycia. W przypadku klopotéw i trudnych sytuacji
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osoby te mobilizujg si¢ i przystgpuja do dzialania, nie poddaja si¢, jak rowniez nie uciekaja w alkohol
czy srodki uspokajajace.

W celu oceny znaczenia poszczegdlnych aspektow zdrowia finansowego przeanalizowano Srednie
warto$ci kazdej z dziewigciu sktadowych indeksu zdrowia finansowego (wykres 8.4.).

Wykres 8.4. Srednie warto$ci poszczegélnych skladowych indeksu zdrowia finansowego w 2015
roku

Nadwyzka dochodunad wydatkami 45
Terminowe regulowanie platnosci 97

Racjonalne gospodarowanie pienigdzmi 75
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Przystepneraty kredytu 90
Ubezpieczenie domu/mieszkania 62
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Zrodlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Sposrod wszystkich elementéw uwzglednionych w konstrukceji indeksu najlepiej wypada terminowos$¢
regulowania platnosci - przecigtne gospodarstwo domowe uzyskato 97 punktéw na 100 mozliwych.
Najgorzej wyglada wskaznik dotyczacy posiadania znacznych oszczednoSci powyzej wartosci
dochoddéw z 3 lat ($rednia dla wszystkich gospodarstw domowych to 1 punkt na 100 mozliwych) oraz
oszczedzania dlugoterminowego z mysla o zabezpieczeniu na staro$¢ (Srednia to 20 punktow).

8.4. Oszczednosci i zobowigzania w kontekscie zdrowia finansowego gospodarstw

Gospodarstwa domowe o rdéznym poziomie zdrowia finansowego cechujg roézne zachowania
finansowe zwigzane z oszczedzaniem i zacigganiem zobowigzan. Ze wzgledu na konstrukcje indeksu
zdrowia finansowego posiadanie oszczgdnosci poprawia zdrowie finansowe gospodarstwe. Analiza
warto$ci indeksu zdrowia finansowego w powiazaniu z wystgpowaniem oszczednosci pokazuje, iz im
wyzszy indeks zdrowia finansowego, tym wigkszy odsetek gospodarstw domowych posiada
oszczednosci. W grupach gospodarstw domowych, dla ktorych indeks zdrowia finansowego wynosi
powyzej 80 punktow, co najmniej 85% gospodarstw miato oszczednosci (wykres 8.5.). Wsrod
gospodarstw o najgorszym zdrowiu finansowym (indeks zdrowia nie przekracza 30 punktow)
praktycznie nie wystepowaty takie, ktore miaty oszczednosci.

Jednoczesnie wraz ze wzrostem wartosci indeksu zdrowia finansowego spada odsetek gospodarstw
domowych posiadajgcych zobowigzania, cho¢ nawet wérdd gospodarstw domowych o wyzszym
zdrowiu finansowym (60 punktow i wigcej) okoto 20-30% gospodarstw sptaca pozyczki i kredyty.
Srednia wartoé¢ indeksu zdrowia finansowego gospodarstw domowych posiadajacych zobowigzania
wyniosta 48 punktéw, podczas gdy w przypadku gospodarstw bez zobowigzan indeks wynosit 53
punkty - ta réznica jest istotna statystycznie.

Zdrowie finansowe a cele oszczedzania

Rozpatrywanie celow oszczgdzania w powigzaniu ze zdrowiem finansowym ukazuje ich
zroéznicowanie ze wzgledu na horyzont czasowy. Oszczgdnosci gospodarstw domowych o nizszych
warto$ciach indeksu zdrowia finansowego dotycza celow krotkookresowych, takich jak biezace
wydatki konsumpcyjne i stale optaty. Srednia warto$é indeksu zdrowia finansowego gospodarstw
oszczedzajacych na powyzsze cele wynosi 56 punktéw. Natomiast gospodarstwa oszczedzajace w
wieloletniej perspektywie (emerytura, zakup domu/mieszkania, przyszio$¢ dzieci) wykazuja si¢
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indeksem zdrowia finansowego co najmniej 68 punktow. Migdzy tymi dwiema grupami gospodarstw
lokujg si¢ gospodarstwa o indeksie zdrowia przyjmujacym wartosci z przedziatu [62, 66] punktow,
ktorych cele oszczgdzania sg bardziej zroznicowane takze z punktu widzenia horyzontu czasowego — z
jednej strony oszczedzaja na leczenie, rehabilitacje, czy wypoczynek, z drugiej na remont domu czy
dobra trwatle, a takze zabezpieczaja si¢ na czarng godzine i przygotowuja si¢ do rozwoju dziatalnosci
gospodarczej.

Wykres 8.5. Odsetek gospodarstw domowych posiadajacych oszczednosci i zobowigzania w
grupach gospodarstw wyréznionych wedlug wartosci indeksu zdrowia finansowego
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Wykres 8.6. Srednia warto$¢ indeksu zdrowia finansowego dla gospodarstw domowych w
zaleznoSci od celu oszczedzania
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Wraz ze wzrostem indeksu zdrowia finansowego rosnie tez poziom zaawansowania instrumentow,
ktore wykorzystywane sa do gromadzenia i pomnazania oszczednosci. Rachunek oszczedno$ciowo-
rozliczeniowy, konto oszczedno$ciowe lub po prostu gotowka, to formy gromadzenia oszczednosci
przez gospodarstwa domowe o gorszym zdrowiu finansowym ($redni indeks zdrowia finansowego dla
takich gospodarstw wynosi odpowiednio 59, 65, 62 punktow). Gospodarstwa wykazujace sie
indeksem zdrowia finansowego s$rednio powyzej 70 punktéw korzystaja z roznych programéw
oszczgdnosciowych (np. PPP, IKE) oraz siggaja po instrumenty finansowe wyzszego ryzyka (np.
fundusze inwestycyjne, akcje).

Zdrowie finansowe a cele zaciggania zobowigzan

Jak wspomniano wcze$niej, nawet wsrod gospodarstw o najwyzszych warto$ciach indeksu zdrowia
finansowego (co najmniej 80 punktow), od 20% do 30% gospodarstw ma zobowiazania. Widocznie
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roznig sie cele i zrodta zacigganych kredytow miedzy gospodarstwami o réznych wartosciach tego
indeksu. Gospodarstwa o stabszym zdrowiu czgsciej pozyczaja na pokrycie biezacych wydatkow -
state oplaty, konsumpcje, jak rowniez na splate innych dtugéw. Sredni indeks zdrowia finansowego
dla gospodarstw domowych pozyczajacych na te cele wynosit odpowiednio 34, 38 i 37 punktow.
Kredyty na zakup domu lub mieszkania charakterystyczne byty dla gospodarstw domowych o lepszym
zdrowiu finansowym - $rednia warto$¢ indeksu zdrowia finansowego gospodarstw z kredytem
mieszkaniowym wynosita 56 punktow. Podobnie, kredyty na rozwoj dziatalnosci gospodarczej
zaciggane byly przez gospodarstwa o lepszym zdrowiu finansowym ze $rednig warto$cig indeksu
zdrowia wynoszaca 55 punktow.

Wykres 8.7. Srednia warto$¢ indeksu zdrowia finansowego dla gospodarstw domowych w
zalezno$ci od formy oszczedzania
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Wykres 8.8. Srednia warto$¢ indeksu zdrowia finansowego dla gospodarstw domowych w
zaleznoSci od celu zobowigzania
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Wyrazne rdznice pomigdzy gospodarstwami domowymi o dobrym i stabym zdrowiu finansowym
obserwowane sg rowniez w odniesieniu do zrodel zacigganych pozyczek i kredytow. Gospodarstwa
pozyczajace od osob prywatnych i w firmach pozyczkowych charakteryzowaty sie $rednig wartoScia
indeksu zdrowia finansowego odpowiednio na poziomie 32 i 35 punktéw, natomiast srednia warto$¢é
indeksu zdrowia finansowego dla gospodarstw domowych zaciggajacych zobowigzania w bankach
wynosita 50 punktow.
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8.5 Zmiany zdrowia finansowego gospodarstw w latach 2009 - 2015

Jak juz wcze$niej wspomniano, ze wzgledu na brak niektérych zmiennych w poprzednich edycjach
Diagnozy Spolecznej nie byto mozliwe obliczenie indeksu zdrowia finansowego za ubiegle lata
wedtug zaproponowanej metody. Aby dokona¢ analizy zmian w czasie zdrowia finansowego
gospodarstw skonstruowano indeks zdrowia finansowego ztozony tylko z 5 elementow: nadwyzka
dochoddéw nad wydatkami, terminowos$¢ optacania rachunkow, racjonalne gospodarowanie dochodem,
warto$¢ oszczednosci, oszczedzanie na staro$é. Wartosci tego indeksu dla lat 2009 — 2015 ukazuja
tendencje wzrostowa, ktora szczegodlnie wyraznie zaznaczyla si¢ pomiedzy rokiem 2013 i 2015
(wykres 8.10.).

Wykres 8.9. Srednia warto$é indeksu zdrowia finansowego gospodarstw domowych w zaleznosci
od zrodla zobowiazania
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Zrédto: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Wykres 8.10. Dynamika zmian $redniej wartosci indeksu zdrowia finansowego (5 sktadowych) w
latach 2009-2015
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Wyznaczono $rednie wartosci poszczegdlnych 5 sktadowych indeksu w latach 2009-2015. Ich
poréwnanie wskazuje na wzrost kazdej z nich (wykres 8.11.), co oznacza, ze zaobserwowana poprawa
zdrowia finansowego gospodarstw wynikata z korzystnych zmian wszystkich sktadowych miernika
syntetycznego.

W 2015 roku gospodarstwa domowe posiadaty wicksze miesieczne nadwyzki finansowe, wigksze
oszczgdnosci, wigkszy odsetek gospodarstw oszczedzal na emeryture, bardziej racjonalnie
gospodarowano pienigdzmi. Obserwacje te sa zgodne z wynikami analiz przedstawionych w rozdziale
7, gdzie wykazano, ze w 2015 roku wzrosty szanse na posiadanie oszczednosci w prawie kazdej
grupie dochodowej (z wyjatkiem najubozszych o dochodzie na osobg ponizej 500 PLN). Swiadczy to,
miedzy innymi, o lepszym zarzadzaniu finansami umozliwiajacym wygenerowanie oszcz¢dnosci.

Najwieksze zmiany zaobserwowano w obszarze oszczednosci - az 39 proc. gospodarstw domowych w
probie panelowej 2013-2015 odnotowato wzrost wartosci oszczgdnos$ci. Jednoczesnie u 13 proc.
gospodarstw domowych zaobserwowano spadek wartos$ci oszczednosci, co daje roznice netto 26
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punktéw procentowych. Wyrazng poprawe wida¢ rowniez w obszarze nadwyzek dochodu - 33 proc.
gospodarstw domowych zwigkszyto nadwyzke dochodu nad wydatkami, a przy spadku tej nadwyzki
w przypadku 22 proc. gospodarstw otrzymujemy roznice netto 11 punktéw procentowych.

Wykres 8.11. Porownanie Srednich wartosci poszczegolnych sktadowych indeksu w latach 2009-
2015 (préoba panelowa)
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Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Pomigdzy rokiem 2013 a 2015 blisko 13 proc. gospodarstw domowych zaczgto oszczgdzaé na starosc,
ale rowniez w tym samym okresiec okolo 7 proc. gospodarstw przestalo oszczedza¢ w tak
dtugoterminowej perspektywie (r6znica netto 6 punktow procentowych).

Wygenerowanie nadwyzek oraz odtozenie wigkszych sum mozliwe bylo dzigki poprawie sytuacji
zarobkowej. Zwiekszenie nadwyzek widoczne byto u osob, ktére w ciagu ostatniego roku podjety
lepiej ptatnag lub dodatkowa prace oraz zdobyly nowe kwalifikacje lub umiejetnosci.

Zwigkszenie nadwyzek i kwot oszczgdnosci wigzato si¢ jednak rowniez z zaciggnigciem kredytow
przez te gospodarstwa domowe, ktoére w 2013 roku nie sptacaly zadnych pozyczek czy kredytow.

Sam fakt rozpoczgcia oszczedzania na emeryturg nie miat zwigzku ze zmianami sytuacji finansowe;.
Oszczgdza¢ na staro$¢ zaczely gospodarstwa mniej zamozne, gtownie te o dochodach na osobe
mieszczacych sie w drugim i trzecim kwintylu (1,055-1,836 PLN).

8.6. Podsumowanie

Analiza indeksu zdrowia finansowego wskazuje, iz wigkszo$¢ Polakéw zyje z dnia na dzien
wigkszosci Polakow, bedac w stanie zaspokaja¢ swoje biezace potrzeby finansowe. Znikoma czg$¢
gospodarstw domowych zabezpiecza swoja kondycje finansowa w dlugim terminie, a wiele
gospodarstw nie jest przygotowanych na zawirowania finansowe. Jest to niepokojaca sytuacja biorac
pod uwagg wzrost niestabilno$ci zatrudnienia w Polsce oraz ograniczong ochrone emerytalng przez
panstwo.

Zakres posiadania oszczedno$ci przez gospodarstwa jest bardziej zroznicowany miedzy
gospodarstwami o rdéznych wartosciach indeksu zdrowia finansowego niz zakres posiadania
zobowigzan — wsrod gospodarstw o wartosciach indeksu do 30 punktow praktycznie nie ma takich,
ktore dysponujg oszczgdnosciami, natomiast nawet wsrod gospodarstw o najlepszym zdrowiu
finansowym co trzecie ma zobowigzania. Zarowno cele gromadzenia oszczgdnosci jak i ich formy
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ro6znig si¢ miedzy gospodarstwami o roznym poziomie zdrowia finansowego. Podobnie przedstawia
si¢ sytuacja w odniesieniu do celéw zaciggania zobowigzan i ich form. Gospodarstwa 0 niskim
zdrowiu finansowym pozyczaty przede wszystkim od os6b prywatnych i w firmach pozyczkowych.

Pozytywnym trendem jest maly, ale statly wzrost §redniego poziomu indeksu zdrowia finansowego w
latach 2009-2015 poza okresem stagnacji w latach 2011-2013. Do tego wzrostu szczegodlnie
przyczynito si¢ zwigkszenie zakresu oszczedzania i posiadanych oszczgdnosci. Poprawa dotyczy
czedciej tych gospodarstw, ktorych cztonkowie sg aktywni i szukaja rozwigzan swoich trudnosci
poprzez dziatanie. Nalezy jednak podkresli¢, ze w najwigkszym stopniu na zdrowie finansowe
gospodarstw domowych Polakéw wptywa poprawa wysokosci dochodow oraz ich stabilno$¢, a to jest
w wiekszym stopniu zwigzane z czynnikami zewng¢trznymi — poprawa sytuacji na rynku pracy,
otrzymaniem awansu lub/i podwyzki ptacy.

Zidentyfikowane strategic bedace w wickszej gestii Polakow, ktore poprawiaja dochody, a stad i
zdrowie finansowe, sprowadzajg si¢ do podjecia dodatkowej pracy lub/i podniesienia kwalifikacji.
Obie te strategie wiaza si¢ z pewnymi ograniczeniami. Podjecie dodatkowej pracy nie zawsze jest
mozliwe, cho¢ bezrobocie w Polsce spada. Moze si¢ ono rowniez wigza¢ z ograniczeniem czasu
wolnego poza minimum wymaganego dla utrzymania dobrego zdrowia, a takze wplywac na jakos¢
relacji miedzyludzkich i rodzinnych. Strategia podnoszenia kwalifikacji oraz zdobywania nowych
umiejetnosci wymaga wygospodarowania dodatkowych zasobdéw finansowych, co dla tych Polakow,
ktorzy ledwie wigza koniec z koncem, moze okaza¢ sie trudne lub niemozliwe do zrealizowania bez
dostepu do zewnetrznego finansowania. Strategia zadluzania si¢ moze pomoc rozwigza¢ problem
braku srodkéw na inwestycje we wlasny rozwdj tym osobom, ktore majg zdolnos¢ kredytows i state
zatrudnienie. Natomiast niekoniecznie bedzie dobrym rozwigzaniem dla Polakéow o
niepewnym/niestalym zrédle dochodéw. Poprawa poziomu zdrowia finansowego poprzez zadtuzanie
si¢ jest strategia krotkoterminowa, biorac pod uwage konieczno$¢ zwrotu pozyczki i poniesienia
kosztow zwigzanych z korzystaniem z tego instrumentu finansowego. Moze by¢ rowniez dodatkowym
zrodtem niepewnoS$ci oraz pogorszenia zdrowia finansowego w przypadku utraty pracy, jej zamiany
na mniej ptatne lub mniej stabilne zrédto dochodow.

Pozytywna zmiang, jaka wystapita w latach 2009 — 2015, jest rowniez poprawa w obszarze
oszczgdzania na emeryture. Jest ona glownie obserwowana wérod gospodarstw mato zamoznych i nie
wynika bezposrednio z poprawy ich sytuacji finansowej. Mozna przypuszczac, ze wzrost §wiadomosci
niskiego zabezpieczenia emerytalnego oferowanego przez ZUS i OFE, dyskutowany szeroko w
mediach w trakcie przeprowadzania reformy emerytalnej w roku 2014, przyczynit si¢ do zmiany
postaw w kierunku planowania dlugoterminowego. Niepokoi natomiast fakt, ze te gospodarstwa
domowe, ktorych zdrowie finansowe si¢ pogarsza, w najwickszym stopniu ograniczaja oszczgdzanie
na emeryture.

Reasumujac, ze wzgledu na dane dostepne w Diagnozie Spolecznej i wybrane do konstrukcji indeksu,
zdrowie finansowe gospodarstw ksztattowane jest gtownie przez poziom dochodu gospodarstw i ich
stabilno$¢. Identyfikacja determinant zwigzanych z indywidualnymi wyborami Polakéw, ktorych
stosowanie przyczyniatoby si¢ do poprawy kondycji finansowej, nie jest mozliwa ze wzgledu na
ograniczong informacj¢ na temat postaw i zachowan finansowych Polakdéw. Na przyktad, posiadajac
informacje na temat sposobu zarzadzania budzetem domowym (planowanie wydatkow,
monitorowanie rzeczywistych wydatkéw wzgledem planu, sposoby oszczgdzania, wyznaczanie
dlugoterminowych celow finansowych) mozna bytoby lepiej zrozumie¢, ktoére postawy i sposoby
zarzadzania finansami przyczyniaja si¢ do lepszego zdrowia finansowego.

Nalezy podkresli¢, iz niski poziom zdrowia finansowego w Polsce jest zdecydowanie nieadekwatny
do wyzwan i1 odpowiedzialnosci, jaka powinni podejmowaé Polacy w trosce nie tylko o swoje "dzis",
ale "dzi$, jutro i... pojutrze". Bardzo wazne jest zatem dalsze monitorowanie poziomu zdrowia
finansowego w kolejnych latach, a takze lepsze zrozumienie czynnikow, ktore wplywaja na jego
poprawe czy pogorszenie. Szczegdlnie wazna bylaby bardziej szczegdtowa analiza wplywu
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czynnikow wewngtrznych - postaw, strategii, zachowan finansowych i niefinansowych, ktore zaleza
od indywidualnych wyboréw Polakow.
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Czes¢ 111. Potencjalne zrodla i konsekwencje wykluczenia spolecznego

Rozdzial 9. Uboéstwo
Tomasz Panek

9.1. Definicja i metody pomiaru ubdstwa

Dylematy definicyjne

Zdefiniowanie kategorii ubdstwa jest pierwszym i zarazem kluczowym krokiem na drodze jego
pomiaru. Wyboér konkretnej definicji ubostwa ma podstawowe znaczenie dla uzyskanych wynikow
tego pomiaru (Hagenaars, 1986). W zaleznosci od tej definicji r6zne grupy spoteczenstwa moga zostac
uznane za najbardziej dotknigte ubdstwem. Jednoczesnie sposob zdefiniowania ubostwa i metody jego
pomiaru wplywaja na sposob tworzenia programoéw, formutowanych przez polityke spoteczna,
nakierowanych na ograniczenie ubdstwa. Wystepujace w praktyce rozbieznosci w ocenach ubdstwa, a
w nastegpstwie rozbieznosci co do koncepcji walki z ubdstwem sg spowodowane brakiem precyzyjne;j i
ogoélnie akceptowanej definicji tego zjawiska. Ponadto kategoria ta jest zmienna w czasie i
zroznicowana terytorialnie (Sen, 1985).

We wszystkich definicjach wystepujacych w literaturze przedmiotu ubostwo wigzane jest z faktem
niezaspokojenia pewnych podstawowych potrzeb na pozadanym poziomie (Drewnowski, 1977, Panek
2014). Formutowane w literaturze przedmiotu definicje ubdstwa maja na tyle ogoélny charakter, ze nie
wzbudzaja wigkszych sporéw i sa w zasadzie powszechnie akceptowalne. Akceptacja ta wynika z
faktu, ze pozostawiaja one otwartymi podstawowe kwestie bedace przedmiotem wielu kontrowersji, a
mianowicie, ktore potrzeby nalezy traktowac jako podstawowe oraz jaki poziom ich zaspokojenia
nalezy uzna¢ za pozadany.

W prezentowanej analizie przyjeto tzw. finansowa definicje ubdstwa (Panek, 2011). Ubostwem
bedziemy okreslali sytuacje, w ktorej gospodarstwo domowe nie dysponuje wystarczajacymi srodkami
finansowymi (zaréwno S$rodkami pieni¢znymi w postaci dochoddéw biezacych i dochodow z
poprzednich okresow jak i w formie nagromadzonych zasobdéw materialnych) pozwalajacych na
zaspokojenie jej podstawowych potrzeb na minimalnym, akceptowalnym poziomie. Ubdstwo jest w
tym przypadku traktowane jako jeden z wymiaréw wykluczenia spotecznego, a mianowicie wymiar
finansowy. Ubostwem nie jest natomiast sytuacja zwigzana z pozbawieniem mozliwosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb przez gospodarstwo domowe wynikajaca z innych przyczyn niz finansowe jak
na przyktad z powodu niepelnosprawnosci cztonkéw gospodarstwa domowego czy tez niskiego
poziomu ich wyksztatcenia.

Sposob pojmowania i pomiaru ubdstwa

Najwicksze kontrowersje przy pomiarze ubodstwa zwigzane sa ze sposobem okreslania poziomu
zaspokojenia potrzeb uznanego za pozadany, czyli sposobem pojmowania ubdstwa. Ubdstwo mozna
pojmowaé w sposob absolutny lub wzgledny®. Kategoria ubéstwa w ujeciu absolutnym opiera sie na
pojeciu stopnia zaspokojenia potrzeb, zdefiniowanych w konkretnych kategoriach ilo$ciowych i
warto$ciowych. Jednostki (osoby, rodziny, gospodarstwa domowe) okreslane sg jako ubogie, kiedy ich
podstawowe potrzeby nie sg zaspokojone w sposOb wystarczajacy (Drewnowski, 1977). Poziom
zaspokojenia ich potrzeb nie jest przy tym odnoszony do poziomu zaspokojenia potrzeb innych
cztonkow spoleczenstwa. Wedlug zwolennikow podejscia absolutnego problem ubdstwa zostaje
rozwigzany, gdy wszystkim cztonkom spoteczenstwa zostanie zapewnione zaspokojenie ich
podstawowych potrzeb na minimalnym, akceptowalnym poziomie. Ubdstwo w sensie absolutnym
moze tym samym zosta¢ catkowicie wyeliminowane poprzez wzrost ekonomiczny. Nalezy zauwazyc¢,

! Szeroki przeglad absolutnej i relatywnej koncepcji podejécia do sposobu pojmowania ubdstwa mozna znalezé
np. w opracowaniu Seidla (1988).
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ze podejscie absolutne zawsze nosi w sobie pewng doze relatywizmu. Ustalenie zbioru podstawowych
potrzeb oraz minimalnego poziomu ich zaspokojenia zalezy zawsze od poziomu rozwoju spoteczno-
ekonomicznego kraju, dla ktorego przeprowadzana jest analiza.

Kategoria ubdstwa w ujeciu wzglednym (relatywnym) opiera si¢ na odniesieniu poziomu zaspokojenia
potrzeb jednostek (osob, rodzin, gospodarstw domowych) do poziomu zaspokojenia tych potrzeb
przez innych czlonkéw spoteczenstwa. Ubdstwo jest tutaj utozsamiane z nadmiernymi rozpigtosciami
w poziomie zaspokojenia potrzeb w spoteczenstwie. Ubdstwo w tym sensie nie moze zosta¢ w
praktyce catkowicie wyeliminowane lecz tylko zmniejszone poprzez zmniejszenie nierownomiernosci
w poziomie zaspokojenia potrzeb.

Podstawowa wada podejscia relatywnego jest brak statego punktu odniesienia dla porownan zmian
ubostwa w czasie 1 w przestrzeni, a tym samym utrudnia ona ocen¢ efektywnosci polityk
nakierowanych na walke z ubostwem. Ponadto uzyskanie w ujgciu relatywnym oceny wskazujacej, ze
nastapil wzrost poziomu zaspokojenia potrzeb, moze by¢ wynikiem nie tyle faktycznego wzrostu ich
zaspokojenia, ile zmniejszenia nierowno$ci w poziomie zaspokojenia tych potrzeb w badanej
populacji. Z tych tez powodow w niniejszym opracowaniu ubdstwo pojmowane jest w sposob
absolutny.

Okreslenie sposobu pojmowania ubostwa stanowi wstepny etap przy podejmowaniu decyzji co do
sposobu jego pomiaru oraz kryteriow jego identyfikacji. Podjgcie decyzji co do sposobu pomiaru
ubdstwa wigze si¢ z wyborem pomiedzy rozpatrywaniem ubodstwa w sposob obiektywny lub tez w
sposob subiektywny (Hagenaars, 1986, Panek 2011). Kazdy z tych sposobow pomiaru moze by¢
stosowany zaréwno w podejsciu absolutnym, jak i w podejéciu relatywnym. Okreslen ,,obiektywny”
oraz ,,subiektywny” nie nalezy przy tym wiazac ze stopniem arbitralizmu stosowanego przy pomiarze
ubdstwa. W kazdym z tych uje¢ pomiarowych wystepuja pewne ustalenia o charakterze arbitralnym.

W przypadku ujecia obiektywnego ocena poziomu zaspokojenia potrzeb badanych jednostek (0sob,
rodzin, gospodarstw domowych) jest dokonywana niezaleznie od ich osobistych warto$ciowan w tym
zakresie. NajczeSciej oceny takiej dokonuja eksperci. W ujeciu subiektywnym ocena poziomu
zaspokojenia potrzeb odbywa si¢ przez same badane jednostki (osoby, rodziny, gospodarstwa
domowe). W opracowaniu zastosowano oba sposoby pomiaru ubostwa jako nawzajem uzupelniajace

sie.

Kolejng decyzja, jaka nalezy podjaé przed pomiarem ubodstwa, jest ustalenie jego kryteriow. W
badaniach ubdstwa prowadzonych do lat siedemdziesigtych dominowalo podejscie jednowymiarowe,
bazujace wylacznie na wskaznikach monetarnych. W podejsciu tym ocena poziomu zaspokojenia
potrzeb odbywala si¢ wylacznie przez pryzmat aktualnych dochodow (wydatkow) wyrazanych w
formie monetarnej. Stopniowo jednak coraz wiecej zwolennikow zaczagt zyskiwaé poglad, ze
identyfikacja ubogich jedynie na postawie miernikdow monetarnych (poziom uzyskiwanych dochodéw
lub wydatkéw) jest dalece niewystarczajaca, gdyz ubostwo jest zjawiskiem wielowymiarowym i przy
jego identyfikacji nalezatoby uwzglednia¢ takze czynniki pozamonetarne. Ponadto, co jest niezwykle
istotne w badaniach ubdstwa, podejscie jednowymiarowe przy ocenie wielkosci $rodkéw
finansowych, jakimi dysponuje jednostka, bierze pod uwage wylacznie jej dochody biezace
(strumienie), pomijajac dochody i zasoby materialne nagromadzone w poprzednich okresach (zasoby).
W niniejszym opracowaniu zastosowano zarowno podejscie jednowymiarowe jak 1 podejscie
wielowymiarowe.

Metody identyfikacji ubogich

Rézne sposoby pojmowania ubostwa oraz uwzglednianie réznych kryteriow ubodstwa, a takze rdézne
podejscia do samego pomiaru ubodstwa (podejscie obiektywne oraz podejscie subiektywne) prowadza
do rdéznych metod identyfikacji gospodarstw domowych ubogich. W przypadku podejscia
jednowymiarowego dla wyodrgbnienia subpopulacji ubogich wyznaczany jest pewien krytyczny
poziom dochodéw lub wydatkéw zwany granicag ubdstwa, ponizej ktorego zaspokojenie
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podstawowych potrzeb, na minimalnym akceptowalnym poziomie, nie jest mozliwe. W przypadku
podejscia wiclowymiarowego dla identyfikacji subpopulacji ubogich mozliwe sg rézne rozwigzania.
W opracowaniu, w analizach ubdstwa obok oceny biezacych dochoddéw gospodarstw domowych
(ubdstwa monetarnego) wilaczono takze oceny ubostwa niemonetarnego (deprywacji materialnej).
Punktem wyjscia do pomiaru ubodstwa niemonetarnego bylo okre§lenie jego niemonetarnych
wymiaréw S$ci§le powigzanych z grupami potrzeb gospodarstw domowych, a nastgpnie wybor
zmiennych bedacych symptomami ubdstwa niemonetarnego w poszczegoélnych jego wymiarach. O
zaliczeniu danego gospodarstwa domowego do subpopulacji zdeprywowanych materialnie w danym
wymiarze decydowala liczba symptoméw ubdstwa w tym wymiarze, wystepujacych w tym
gospodarstwie domowym. Natomiast o tym, czy gospodarstwo domowe podlega ubostwu
niemonetarnemu (deprywacji materialnej) decyduje liczba wymiaréw, w ktorych gospodarstwo
domowe jest zdeprywowane materialnie. Ostatecznie gospodarstwo domowe bylo uznawane za
ubogie, gdy byto jednoczesnie ubogie monetarnie i ubogie niemonetarnie.

W ocenach ubdstwa zastosowano agregatowe indeksy ubdstwa. Sg to formuly statystyczne agregujace
indywidualne mierniki ubéstwa (dotyczace pojedynczych gospodarstw domowych), ktére umozliwiaja
oceny tego zjawiska w skali kraju, w przekrojach terytorialnych czy tez dla grup typologicznych
gospodarstw domowych. Ze wzgledu na fakt, ze nie istnieje jedna uniwersalna formuta w tym
zakresie, w badaniach stosuje si¢ rozne formuty indekséw agregatowych dostarczajacych informacji o
roznych aspektach ubdstwa. Indeksy ubostwa koncentrujg si¢ na czterech jego podstawowych
aspektach: zasiggu, glebokosci, intensywnosci i dotkliwosci. Agregatowe indeksy ubostwa nie sg
odporne na zmiany wartosci granicy ubdstwa, tzn. mozemy uzyska¢ rdzng hierarchie grup
gospodarstw domowych ze wzgledu na roézne aspekty ubostwa w zaleznosci od przyjetej granicy
ubostwa. W zwigzku z powyzszym rozszerzono analiz¢ porownawcza ubostwa stosujac podejscie
dominacji stochastycznej, ktoére umozliwia porownania (porzadkowanie) gospodarstw domowych ze
wzgledu na rézne aspekty ubostwa bez wyznaczania konkretnej granicy ubdstwa.

W analizach ubostwa niezwykle wazna jest ocena zmian tego zjawiska w czasie. W badaniu
przeprowadzono analize mobilnosci gospodarstw domowych ze wzgledu na przynalezno$¢ do sfery
ubostwa, wykorzystujac tablice przeptywow pomigdzy statusem definiowanym ze wzgledu na
przynalezno$¢ do sfery ubodstwa. Ocen¢ mobilnosci oparto na tabelach przeplywdéw. Ponadto na
podstawie tabel przeptywow zostaly oszacowane indeksy mobilno$ci, ktorych wartosci w sposob
syntetyczny charakteryzujg przepltywy gospodarstw domowych pomiedzy statusami ubdstwa.
Szczegdlowe informacje na temat metodyki badania ubdstwa przyjetej w niniejszym opracowaniu
znajduja sie w Zalacznik 2.

Analizy ubdstwa dotycza dwodch grup gospodarstw domowych wyrdéznionych ze wzgledu na wiek
glowy gospodarstwa — gospodarstw z glowag gospodarstwa, ktorej wiek nie przekracza 59 lat
(gospodarstwa domowe 59-) oraz gospodarstw z glowsg gospodarstwa w wieku 60 lat i wiecej
(gospodarstwa domowe 60+).

9.2. Wyniki analizy sfery ubostwa
Zasieg, glebokosé, intensywnosé i dotkliwos¢ ubdstwa - podejscie jednowymiarowe

Indeksy ubdstwa wykorzystywane w analizach zawieraja podstawowe informacje stanowiace cel
kazdego badania ubdstwa. Ze wzgledu na umownos$¢ pojecia ,,granica ubdstwa” nie nalezy jednak
przecenia¢ wagi informacji, jaki niosg te miary. Znacznie istotniejsze z punktu realizowanych celow
badania sg zmiany ich wielkosci w czasie oraz rozklady w przekroju wyrdznionych grup
typologicznych gospodarstw domowych.

Warto$¢ minimum egzystencji, obliczanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, ktore stanowi
granice ubdstwa dla jednoosobowych gospodarstw domowych pracownikow, wyniosta dla maja 2015
roku 541 zt miesigcznie. Ze wzgledu na sposob definicji kategorii minimum egzystencji (por.
Zalacznik 2) nalezy traktowac go jako granice skrajnego ubdstwa. W przypadku ujecia subiektywnego
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bedziemy stosowaé termin ,,granica niedostatku”, gdyz gospodarstwa domowe wskazujac na najnizszy
poziom dochoddéw niezbgdnych do zwigzania konca z koncem, stanowigcy jeden z parametréw
decydujacych o wartosci tej granicy (por. Zatacznik 2), biora pod uwage wyzszy poziom dochodow od
poziomu dochodéw zabezpieczajacych wylacznie minimum egzystencji. Granice niedostatku w ujgciu
subiektywnym oszacowano dla gospodarstw domowych jednoosobowych na poziomie 1606 zt. Jest
ona ponad 3 razy wyzsza niz w ujeciu obiektywnym. Oznacza to, ze aspiracje gospodarstw domowych
odnosnie ich sytuacji dochodowej zapewniajacej =zaspokojenie podstawowych potrzeb na
akceptowalnym przez nie minimalnym poziomie sg znaczaco wyzsze niz wynika to z minimalnych
norm ustalanych w tym zakresie przez ekspertow. Gospodarstwa domowe poréwnuja po prostu swoja
sytuacje materialng z sytuacjg gospodarstw lepiej od nich sytuowanych finansowo.

W marcu/czerwcu 2015 roku ponad 3 proc. (ponad 450 tys. gospodarstw?) gospodarstw domowych
zylo w Polsce ponizej granicy skrajnego ubostwa (wedlug ujecia obiektywnego), a ponizej granicy
niedostatku (wedlug ujecia subiektywnego) — 28,1 proc. gospodarstw (czyli ponad 3817 tys.
gospodarstw) (tabele 9.1. i 9.2.). Wielkosci te nalezy uzna¢ jednak za zawyzone, gdyz gospodarstwa
domowe maja zazwyczaj tendencje do zanizania swoich dochodow w sktadanych deklaracjach.

Zasieg skrajnego ubostwa byt prawie dwukrotnie nizszy w grupie gospodarstw domowych z glowa w
wieku 60 lat i wigcej (gospodarstwa domowe 60+) niz w grupie gospodarstw domowych z glowg w
wieku 59 lat i mniej (gospodarstwa domowe 59-). Spowodowane jest to sytuacja, ze jako podstawowe
zroédto utrzymania wsrdd gospodarstw domowych 59— znacznie czgéciej wystepuje niezarobkowe
zroédto utrzymania inne niz emerytura i renta niz w grupie gospodarstw domowych 60+. Grupa
gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zroédet byta w badanym okresie grupa
relatywnie najubozszg (o zdecydowanie najnizszym przecigtnym poziomie zamoznosci mierzonym
dochodami ekwiwalentnymi gospodarstwa domowego). Jednoczesnie w grupie tej prawie 32 proc.
gospodarstw domowych zytlo w skrajnym ubostwie. W grupie gospodarstw domowych 60+
przewazaja natomiast gospodarstwa domowe emeryckie, z ktorych tylko niecale 1 proc. zyto w
marcu/czerwcu 2015 roku w skrajnym ubostwie.

Tabela 9.1. Agregatowe indeksy skrajnego ubostwa wedlug typow gospodarstw domowych w
marcu/czerwcu 2015 roku

Typ gospodarstwa Agregatowe indeksy skrajnego ubdstwa (w proc.)
zasieg gleboko$é intensywnos¢ dotkliwos¢
ubdstwa ubdstwa ubdstwa ubdstwa
((S}éolz&;a gospodarstwa w wieku ponizej 411 22,25 0,02 0,35
Giowe.l gospodarstwa w wieku 60 lat i 216 24,29 0,52 0,22
wiece]
Ogodtem 3,32 22,83 0,76 0,30

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Tabela 9.2. Agregatowe indeksy niedostatku wedlug typu gospodarstw domowych w
marcu/czerwcu 2015 roku

Typ gospodarstwa Agregatowe indeksy niedostatku (w proc.)
zasieg glebokos$¢ intensywnos¢ dotkliwos¢
niedostatku niedostatku niedostatku niedostatku
Glowa gospodarstwa w wieku ponizej
60 lat 22,16 31,58 7,00 3,26
Glowa gospodarstwa w wieku 60 lat i
wiecej 36,96 23,82 8,80 3,39
Ogotem 28,13 27,57 7,75 3,33

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

2 Wedtug wynikow Spisu Powszechnego 2011 w Polsce byto 13572 tys. gospodarstw domowych.
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Z kolei zasieg sfery niedostatku byl w marcu/czerwcu 2015 roku az o ponad 14 punktow
procentowych wyzszy w grupie gospodarstw domowych 60+ niz w grupie gospodarstw domowych
59—. Swiadczenia emerytalne, stanowiace najcze$ciej podstawowe zrodto utrzymania gospodarstw
domowych 60+, pozwalaja zazwyczaj uzyskiwa¢ dochody ekwiwalentne wyzsze niz minimum
egzystencji, ale juz znacznie rzadziej wyzsze niz granica niedostatku. Ponadto nieréwno$¢ rozktadu
dochodéw ekwiwalentnych w grupie gospodarstw domowych 60+ byla znaczaco mniejsza, w
marcu/czerweu 2015 roku, niz w grupie gospodarstw domowych 59— (por. punkt 5.3).

Indeksy glebokosci ubostwa osiggnety w marcu/czerwcu 2015 roku 22,8 proc. w ujegciu obiektywnym
oraz 27,6 proc. w uj¢ciu subiektywnym (tabele 9.1. i 9.2.). Oznacza to, ze przecigtny dochod
ekwiwalentny grupy gospodarstw domowych skrajnie ubogich byt w Polsce w marcu/czerwcu 2015
roku o 22,8 proc. nizszy od minimum egzystencji, a przeci¢tny dochod ekwiwalentny gospodarstw
domowych zyjacych w tym czasie w niedostatku o 27,6 proc. nizszy od granicy niedostatku
(subiektywnej granicy ubodstwa). Giebokos¢ skrajnego ubostwa byla znaczaco nizsza w grupie
gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw domowych 60+ (o prawie 2 punkty
procentowe. Natomiast gleboko$¢ niedostatku byla w tej pierwszej grupie gospodarstw znacznie
wyzsza (o prawie 8 punktéw procentowych).

Jak wida¢, agregatowe indeksy ubostwa nie sa odporne na zmiany wartos$ci granicy ubostwa. W
analizach poréwnawczych ubostwa roznych populacji gospodarstw domowych mozemy uzyskaé r6zna
ich hierarchi¢ ze wzgledu na zasi¢g, glebokos¢ oraz dotkliwos¢ ubostwa w zaleznosci od przyjetej
granicy ubostwa. Powoduje to trudno$ci w prowadzeniu efektywnej polityki spotecznej nakierowanej
na walke z ubdstwem. Analizy porownawcze ubdstwa odporne na zmiany granicy ubdstwa umozliwia
podejscie dominacji stochastycznej (Ravallion, 1994; Panek, 2011). Pozwala ono na poréwnania
(porzadkowania) roznych populacji gospodarstw domowych ze wzgledu na ubostwo bez wyznaczania
konkretnej granicy ubdstwa oraz wyboru konkretnych formut indeksow ubdstwa, ktore to wybory sa
zawsze W pewnym stopniu arbitralne. Szczegdlne zastosowanie majg tutaj tzw. krzywe TIP (Three
,1”s of Poverty) bazujace wlasnie na podej$ciu dominacji stochastycznej (Jenkins i Lambert, 1997,
Panek, 2005)°. Nazwa krzywej TIP podkresla mozliwo$é jej wykorzystania do réwnoczesnej
prezentacji trzech glownych aspektow ubostwa, a mianowicie zasiggu (incidence), intensywnosci
(intensity)* oraz nierdwnosci (inequality).

Na rysunku 9.1. przedstawiono krzywe TIP dla rozpatrywanych grup gospodarstw domowych przy
przyjeciu jako granicy ubdstwa warto$ci minimum egzystencji z maja 2015 r.

Rozktad luki dochodowej w gospodarstwach skrajnie ubogich w grupie 59— jest mniej rGwnomierny
niz w grupie 60+ (krzywa TIP dla grupy 59— jest bardziej wklgsta niz dla grupy 60+). Krzywa TIP dla
grupy 59— lezy zawsze nad krzywa TIP dla grupy 60+. Oznacza to, ze krzywa TIP dla grupy 60+
posiada dominacje nad krzywa TIP dla grupy 59—, co powoduje, ze odsetek gospodarstw domowych
skrajnie ubogich w grupie 60+ jest nie wyzszy niz w grupie 59— dla kazdej granicy ubdstwa nie
wigkszej niz minimum egzystencji. Jednoczesnie intensywno$¢ ubdstwa mierzona luka dochodowsg
jest w grupie 60+ mniejsza niz w grupie 59— dla kazdej granicy ubostwa nie wigkszej niz minimum
egzystencji.

Na rysunku 9.2. zamieszczono krzywe TIP dla grup gospodarstw domowych 59— i 60+, przyjmujac
jako granice ubostwa wartos¢ linii niedostatku. Krzywa TIP dla grupy gospodarstw 59— lezy nad
krzywa TIP dla grup gospodarstw 60+ przy granicy ubostwa mniejszej od 1000 zt. Takze do tej
granicy uboOstwa zaréwno zasi¢g ubdstwa jak 1 intensywno$¢ uboOstwa w grupie gospodarstw
domowych 59— sg wigksze niz w grupie gospodarstw domowych 60+. Przy tej granicy ubdstwa zasieg
ubostwa w obu wyréznionych grupach gospodarstw jest identyczny i wynosi 8,9 proc. Przy granicy

® Por. takze Zatacznik 2.
* Intensywno$¢ ubostwa jest tutaj tozsama z glebokoscia ubostwa gdyz rozktad luki dochodowej dotyczy
wylacznie populacji ubogich.
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ubdstwa powyzej 1000 zi, az do granicy niedostatku réwnej 1606 zt krzywa TIP dla grupy
gospodarstw 60+ lezy zawsze powyzej krzywej TIP dla gospodarstw 59—. Oznacza to, ze zard6wno
zasieg ubostwa jak i intensywnos$¢ ubostwa (a w zasadzie niedostatku) jest zawsze wieksza dla grupy
gospodarstw 60+ niz dla grupy gospodarstw 59— przy granicy niedostatku wigkszej od 1000 zt i
niewiekszej niz 1606 zt.

Rysunek 9.1. Krzywe TIP dla grup gospodarstw domowych 59— i 60+ w maju 2015 roku
Sfera skrajnego ubostwa.
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Indeks intensywno$ci skrajnego ubdstwa, bedacy wypadkowa zasiggu i1 glebokosci skrajnego ubostwa
facznie, przyjat w Polsce w marcu/czerwcu 2015 roku wielkos¢ 0,8 proc., a indeks intensywnosci
niedostatku — 7,6 proc. Wielkosci te oznaczaja, ze w marcu/czerwcu 2015 roku nalezatoby
przetransferowaé przecietnie do kazdego skrajnie ubogiego gospodarstwa domowego 4,1 zt
(0,0076x541 zI) aby zlikwidowa¢ skrajne ubostwo. Aby zlikwidowaé w Polsce skrajne ubostwo
nalezaloby na ten cel przeznacza¢ miesi¢cznie ponad 1,845 min zt. W celu likwidacji niedostatku
wielko$¢ przecietnego transferu do kazdego gospodarstwa domowego zyjacego w niedostatku
powinna natomiast wynies¢ 124,5 zt (0,0775x1606 zt). Oznacza to, ze zlikwidowanie niedostatku
wymagatoby przeznaczania miesi¢cznie na ten cel ponad 475 min zt.

Intensywno$¢ skrajnego ubdstwa byla w marcu/czerwcu 2015 roku znacznie wigksza w grupie
gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw domowych 60+. W pierwszej z grup
nalezaloby przetransferowa¢ do kazdego gospodarstwa domowego skrajnie ubogiego 5,0 zt
(0,0092x541 zt), aby zlikwidowaé sfere skrajnego ubostwa, podczas gdy w grupie gospodarstw
domowych 60+ relatywnie znacznie mniej bo tylko 2,8 zt (0,0052x541 z}). Intensywnos$¢ niedostatku
byta w badanym okresie wigksza, przeciwnie niz intensywnos$¢ skrajnego ubodstwa, w grupie
gospodarstw 60+ niz w grupie gospodarstw 59—. Dla likwidacji sfery niedostatku w pierwszej z grup
gospodarstw domowych potrzebne bytyby transfery pienigzne do kazdego gospodarstwa domowego
zyjacego w niedostatku w przecietnej wysokos$ci miesiecznej 141,3 zt (0,0880x1606 zt), a w drugiej z
grup w wysokosci 112,4 zt (0,0700x1606 zt).

Indeks dotkliwosci skrajnego ubdstwa, bedacy wypadkowa zasiegu i glebokosci skrajnego ubostwa
oraz nieré6wno$ci dochodowych pomiedzy skrajnie ubogimi, osiggnat w marcu/czerwcu 2015 roku
0,30 proc., a indeks dotkliwosci niedostatku — 3,33 proc. Dotkliwo$¢ skrajnego ubdstwa w grupie
gospodarstw domowych 59— jest znacznie wigksza niz w grupie gospodarstw domowych 60+.
Natomiast dotkliwo$¢ niedostatku gospodarstw domowych w grupie gospodarstw 59— jest nieznacznie
mniejsza od dotkliwosci niedostatku w grupie gospodarstw 60+.

Zasieg, glebokosé, intensywnosé i dotkliwos¢ ubostwa - podejscie wielowymiarowe

W podejsciu wiclowymiarowym analiz¢ uboOstwa monetarnego rozszerzono o analiz¢ ubostwa
niemonetarnego (deprywacji materialnej). Deprywacji materialnej podlegalo w Polsce w
marcu/czerwcu 2015 roku 10,5 proc. gospodarstw domowych, czyli trzykrotnie wiecej niz byto
ubogich monetarnie (skrajnie ubogich, tabela 9.3.). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze na wielkoSci
indekséw deprywacji w sposob znaczacy oddzialywuja przyjmowane zatozenia co do granic
deprywacji materialnej, zar6wno w poszczegodlnych jej wymiarach jak i dla wszystkich wymiaréw
tacznie (por. Zatacznik 2). Zasigg deprywacji materialnej w grupie gospodarstw domowych 60+ byt
nieznacznie nizszy niz w grupie gospodarstw 59—, tak jak i zasigg ubostwa monetarnego, ktory byt
jednak znaczgco nizszy w pierwszej grupie gospodarstw domowych niz w drugiej. Jest to
spowodowane wigksza stabilnoscig dochodow gospodarstw domowych 60+ ze wzgledu na znaczacy
udzial w nich emerytur, ktére niezaleznie od sytuacji gospodarczej sa stale wyptacane. Z drugiej
strony gospodarstwa domowe 59— dysponujg w takim samym stopniu jak gospodarstwa domowe z
grupy 60+, a nawet w nieznacznie wyzszymi, dochodami z ubiegtych okreséw, co znaczgco ogranicza
wsérod nich zasigg ubdstwa niemonetarnego. Inng przyczyna réznic pomiedzy ocenami zasiegu
ubdstwa monetarnego i niemonetarnego moze takze by¢ czestsze niedeklarowanie dochodow, np.
pochodzacych z szarej strefy w grupie gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw
domowych 60+.
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Tabela 9.3. Agregatowe indeksy ubostwa, w ujeciu wielowymiarowym, wedlug typu gospodarstwa w 2015 roku*

Typ gospodarstwa

Agregatowe indeksy ubdstwa (w proc.)

zasieg ubdstwa

glebokos$¢ ubéstwa

intensywnos$¢ ubéstwa

dotkliwos¢ ubostwa

monetar niemone- oczywist monetar niemone- oczywist monetar niemone- oczywist monetar niemone- oczywist

nego tarnego ego nego tarnego ego nego tarnego ego nego tarnego ego
Glowa gospodarstwa 4,25 10,56 2,07 23,62 34,67 29,15 1,00 3,66 2,33 0,39 1,59 0,99
w wieku ponizej 60 lat
Gtowa gospodarstwa 2,12 10,49 1,05 23,00 32,28 27,64 0,49 3,39 1,94 0,19 1,35 0,77
w wieku 60 lat i wiecej
Ogolem 3,39 10,53 1,66 23.46 33,70 28,58 0,79 3,55 217 0,31 1,49 0,90

* Obliczenia dotycza populacji gospodarstw, ktore odpowiedziaty zar6wno na pytania dotyczace ich miesiecznych dochodéw jak i symptomoéw deprywacji

materialnej.
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Glebokos¢ ubdstwa niemonetarnego ksztattowata si¢ w calej badanej populacji takze na wyzszym
poziomie niz glebokos¢ ubdstwa monetarnego (indeks glebokosci ubdstwa niemonetarnego przyjat
wielko$¢ 33,7 proc., tabela 9.3.). Glgbokos¢ deprywacji materialnej byta przy tym wigksza w grupie
gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw 60+ (indeksy glg¢bokosci deprywacji przyjety
w tych grupach odpowiednio wielkosci 34,7 1 32,3).

Intensywno$¢ 1 dotkliwos$¢ deprywacji materialnej byla w calej badanej populacji znaczaco wigksza
niz ubdstwa monetarnego. Indeksy intensywnosci i dotkliwos$ci deprywacji materialnej przyjety
wielkosci 3,6 proc. i 1,5 proc. podczas gdy wielkos¢ indeksow intensywnosci i dotkliwosci ubdstwa
monetarnego wyniosta 0,8 proc. i 0,1 proc. Zardwno intensywno$¢ jak i dotkliwos¢ deprywacji
materialnej sg nieznacznie wigksze w grupie gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw
domowych 60+.

Ostatecznie za gospodarstwa domowe ubogie uwazane sg te gospodarstwa, ktore sa jednoczesnie
skrajnie ubogie monetarnie oraz ubogie niemonetarnie (ubogie oczywiscie). Takie ubogie
gospodarstwa stanowity w marcu/czerwcu 2015 roku 1,7 proc. badanej populacji (tabela 9.3.).
Wartosci pozostalych charakterystyk ubdstwa oczywistego takze sg znaczaco nizsze niz uboOstwa
monetarnego czy tez ubdstwa niemonetarnego.

Zdecydowanie wigkszy zasigg ubdstwo oczywiste miato w marcu/czerwcu 2015 roku w grupie
gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw domowych 60+. Stopa ubdstwa oczywistego
przyjeta w tych grupach gospodarstw domowych odpowiednio wielkosci 2,1 proc. i 1,7 proc. (tabela
9.3.). Takze gleboko$¢ ubostwa oczywistego byta wyraznie wigksza w pierwszej z grup gospodarstw
domowych (indeksy glgbokosci ubostwa oczywistego przyjety w analizowanych grupach gospodarstw
domowych odpowiednio wielkosci 29,2 i 27,6 proc.), co oznacza ze wlasnie w grupie gospodarstw
59— gospodarstwa ubogie byly przecigtnie mniej zamozne niz gospodarstwa domowe ubogie w grupie
60+.

Intensywno$¢ i dotkliwo$¢ ubdstwa w grupie gospodarstw domowych 59— byla znaczaco wyzsza niz
w grupie gospodarstw 60+. Odpowiednie indeksy przyjety w grupie gospodarstw 59— wielkos$ci 2,3
proc. i 1,0 proc., a w grupie gospodarstw 60+ wielkosci 1,9 proc. i 0,8 proc.

Zmiany w sferze ubostwa -podejscie jednowymiarowe

W okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 obserwujemy w Polsce znaczny spadek zasiggu
skrajnego ubdstwa (o ponad 2 punkty procentowe, tabela 9.4.). Wzrost ten jest wynikiem znacznej
przewagi odsetka gospodarstw domowych bedacych w marcu 2013 roku w sferze skrajnego ubostwa,
ktorych ekwiwalentne dochody realne na tyle wzrosty, ze wyszly z niej w marcu/czerwcu 2015 roku
nad odsetkiem gospodarstw domowych, ktore nie byly w sferze skrajnego ubostwa w marcu 2013 r.,
lecz do niej weszty w marcu/czerwcu 2015 roku na skutek spadku realnych dochodow
ekwiwalentnych.

W tym samym okresie znaczaco spadek takze odsetek gospodarstw domowych Zyjacych w
niedostatku (o ponad 9 punktéw procentowych, tabela 9.5.). Zdecydowanie mniej gospodarstw
domowych nie bedacych w sferze niedostatku w marcu 2013 roku zmniejszylo swoje realne
ekwiwalentne dochody, w takim stopniu ze wpadly one do sfery niedostatku w marcu/czerwcu 2015
roku, niz gospodarstw domowych znajdujacych si¢ w sferze niedostatku w marcu 2013 roku ktorej z
niej wyszty w marcu/czerwcu 2015 roku na skutek wzrostu ich realnych dochodéw ekwiwalentnych.
Tendencje zmian w zasiggu zardwno skrajnego ubdstwa jak i niedostatku, w okresie marzec 2013 —
marzec/czerwiec 2015, w grupach gospodarstw domowych 60+ oraz 59— sg takie same jak w calej
badanej populacji. Spadek zasiegu skrajnego ubostwa w grupie gospodarstw domowych 59— osiggnat
ponad 3 punkty procentowe, podczas gdy w grupie gospodarstw domowych 60+ spadek ten
przekroczyt nieznacznie 2 punkty procentowe. Skala spadku zasiggu niedostatku jest takze relatywnie
znacznie wyzsza w grupie gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw domowych 60+
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(spadek zasiegu niedostatku w tych grupach gospodarstw domowych wynidst odpowiednio ponad 10
i ponad 8 punktéw procentowych).

W badanym okresie nastapity znaczace spadki glebokosci zaréwno skrajnego ubdstwa jak i
niedostatku w catej badanej populacji gospodarstw (tabele 7.4. 1 7.5.). Wielkos$¢ indeksu glebokosci
skrajnego ubdstwa nie zmienita si¢ znaczaco w grupie gospodarstw domowych 60+. Natomiast w
grupie gospodarstw domowych 59— nastgpit znaczacy spadek glgbokosci skrajnego ubdstwa (o ponad
7 punktoéw procentowych). Glgbokos¢ niedostatku gospodarstw domowych znaczaco spadia (o prawie
5 punktow procentowych) tylko w grupie gospodarstw domowych 60+, podobnie jak w catej populacji
gospodarstw domowych. Innymi slowy, przecietna zamozno$¢ badanych gospodarstw domowych
zyjacych w niedostatku wzrosta znaczaco w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015.

Tabela 9.4. Zmiany agregatowych indekséw skrajnego ubéstwa wedlug typu gospodarstwa w
okresie marzec 2013—marzec/czerwiec 2015 roku.

Agregatowe indeksy skrajnego ubdstwa (w proc.)
Typ gospodarstwa zasieg ubdstwa gleboko$é intensywnos$¢ dotkliwos¢
ubéstwa ubéstwa ubdstwa
marzec/czerwiec 2015-marzec 2013

Glowa gospodarstwa w wieku ponizej 60

lat -3,42 -7,24 -0,99 -0,49
Glowa gospodarstwa w wieku 60 lat i

wigcej -2,05 0,21 -0,49 -0,19
Ogotem -2,30 -4,55 -0,76 -0,35

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Tabela 9.5. Zmiany agregatowych indeksow niedostatku wedlug typu gospodarstwa w okresie
marzec 2013—marzec/czerwic 2015 roku.

Agregatowe indeksy niedostatku (w proc.)

Typ gospodarstwa zasieg glebokos¢ intensywnos¢ dotkliwos¢
niedostatku niedostatku niedostatku niedostatku

marzec/czerwiec 2015-marzec 2013

Glowa gospodarstwa w wieku ponizej 60

lat -10,34 0,40 -3,05 -1,32
Glowa gospodarstwa w wieku 60 lat i

wigcej -8,39 -4,90 -4,16 -1,92
Ogotem -9,39 -2,77 -3,55 -1,59

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Intensywno$¢ niedostatku mierzona indeksem luki dochodowej spadta nieznacznie w Polsce w okresie
marzec 2013-marzec/czerwiec 2015, podobnie jak intensywno$¢ skrajnego ubdstwa (tabele 9.4. i
9.5.). W grupach gospodarstw domowych 60+ oraz 59— obserwujemy ten sam Kkierunek zmian
intensywnosci skrajnego ubostwa i niedostatku jak w calej badanej populacji. Jednakze w pierwszej
grupie spadek intensywnosci skrajnego ubdstwa jest relatywnie nieznacznie mniejszy, a spadek
intensywnosci niedostatku relatywnie znacznie wigkszy niz w drugiej z grup.

Podobna tendencje zmian jak intensywnosci ubdstwa obserwujemy takze w przypadku dotkliwos$ci
ubostwa (tabele 9.4. i 9.5.). Wielkos¢ indeksu dotkliwosci zaréwno skrajnego ubostwa jak i
niedostatku spadla nieznacznie w badanym okresie w skali ogolnopolskiej. Kierunek zmian
dotkliwosci skrajnego ubdstwa i niedostatku w badanym okresie w grupach gospodarstw domowych
60+ i 59— jest taki sam jak w populacji wszystkich badanych gospodarstw domowych. Jednakze
spadek dotkliwosci skrajnego ubostwa w grupie gospodarstw 60+ byt relatywnie mniejszy niz w
grupie gospodarstw domowych 59—. Natomiast spadek dotkliwos$ci niedostatku w grupie gospodarstw
domowych 60+ byt relatywnie wyzszy niz w grupie gospodarstw 59—.
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Zmiany w sferze ubostwa - podejscie wielowymiarowe

W podejsciu wielowymiarowym do oceny zmian w sferze ubostwa wlaczone zostaty zmiany w sferze
ub6stwa niemonetarnego (deprywacji materialnej). W okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015
obserwujemy w Polsce znaczacy spadek zasiegu deprywacji materialnej (o ponad 3 punkty
procentowe, tabela 9.6.). Spadek ten jest wynikiem przewagi odsetka gospodarstw domowych
bedacych w marcu 2013 roku zdeprywowanych materialnie, ktore wyszly ze sfery deprywacji
materialnej w marcu/czerwcu 2015 roku nad odsetkiem gospodarstw domowych, ktore nie byty
zdeprywowane materialnie w marcu 2013 roku, lecz weszty do sfery deprywacji materialnej w
marcu/czerwcu 2015 roku.

Tendencje zmian w zasiggu deprywacji materialnej w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015, w
grupach gospodarstw domowych 60+ oraz 59— sa takie same jak w catej badanej populacji. Natomiast
skala spadku zasiegu deprywacji materialnej jest wyzsza w grupie gospodarstw domowych 59— niz w
grupie gospodarstw 60+.

Zasigg ubostwa oczywistego, czyli odsetek gospodarstw domowych ubogich monetarnie i ubogich
niemonetarnie, spadt znaczaco w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 zarowno w catej badane;j
populacji gospodarstw domowych jak i w wyrdznionych grupach domowych. Jest on jednak znaczaco
wyzszy w grupie gospodarstw domowych 59— niz w grupie gospodarstw domowych 60+ (spadek
odpowiednio o prawie 2 punkty procentowe i o niecaty 1 punkt procentowy).

W badanym okresie nastapit nieznaczny spadek glebokosci deprywacji materialnej w catej badane;j
populacji. Wielko$¢ indeksu glgbokosci deprywacji materialnej w catej populacji (wielko$¢ indeksu
glebokosci deprywacji materialnej zmniejszyla si¢ o niecaly 1 punkt procentowy). Gilebokos¢
deprywacji materialnej ulegla przy tym znacznemu zmniejszeniu tylkow grupie gospodarstw
domowych 59— (0 ponad 2 punkty procentowe).

Glebokosé ubdstwa oczywistego badanych gospodarstw domowych znaczaco spadta w badanym
okresie. Na spadek ten wplyngto przede wszystkim znaczne (powyzej 4 punktow procentowych),
zmnigjszenie si¢ gigbokosci ubdstwa oczywistego w grupie gospodarstw domowych 59—.

Intensywno$¢ deprywacji materialnej spadta w Polsce o 1,5 punktu procentowego w okresie marzec
2013-marzec/czerwiec 2015 (tabela 9.6.). Spadek intensywno$ci deprywacji materialnej obserwujemy
w grupach gospodarstw domowych 60+ i 59—, z tym ze wyzszy w drugiej z tych grup. Intensywnos¢
ubOstwa oczywistego zarowno w calej badanej populacji gospodarstw domowych jak i w
analizowanych grupach typologicznych gospodarstw domowych, ulegla w badanym okresie takze
spadkowi.

Podobng tendencje¢ zmian co do intensywno$ci deprywacji materialnej obserwujemy takze w
przypadku jej dotkliwosci (tabela 9.6.). Wielkos¢ indeksu dotkliwosci deprywacji materialnej spadta
nieznacznie w badanym okresie. Kierunek zmian dotkliwosci deprywacji materialnej w badanym
okresie w grupach gospodarstw 60+ i 59— jest taki sam jak w populacji wszystkich badanych
gospodarstw domowych. Spadek dotkliwosci deprywacji byt jednak znacznie silniejszy w grupie
gospodarstw domowych 59— niz w grupie 60+. Dotkliwo$¢ ubdstwa oczywistego w Polsce w okresie
marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 takze nieznacznie spadta. Spadek ten dotyczyt obu wyrdznionych
grup gospodarstw domowych, przy czym znaczaco wyzszy byt w grupie gospodarstw domowych 59—.
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Tabela 9.6. Zmiany agregatowych indeksow ubostwa, w ujeciu wielowymiarowym wedlug typu gospodarstwa w 2015 roku

Agregatowe indeksy ubostwa (w proc.)

zasieg ubdstwa glebokos$¢ ubéstwa intensywnos$¢ ubéstwa dotkliwo$¢ ubostwa
Typ gospodarstwa marzec 2015-marzec 2013
monetar- niemone- oczywist monetar niemone- oczywist monetar niemone- oczywist monetar- niemone- oczywist

nego tarnego ego nego tarnego ego nego tarnego ego nego tarnego ego
Glowa gospodarstwa -2,65 349 -1,97 -6,32 -2,16 424 1,03 -146  -124 053 080  -066
w wieku ponizej 60 lat
Glowa gospodarstwa —y 74 277 078 -2,60 0,94 083  -0,49 0,78 063  -022 022 -0,22
w wieku 60 lat i wigcej
Ogotem -2,24 -3,14 -1,40 -5,05 -0,76 -2,91 -0,77 -1,13 -0,95 -0,38 -0,52 -0,45
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Trwatosé ubostwa - podejscie jednowymiarowe

Skrajne ubostwo nie miato dla wigkszosci gospodarstw domowych uczestniczacych w dwoch
ostatnich rundach badania trwatego charakteru. W obu badanych okresach skrajnie ubogich byto tylko
okolo 1,4 proc. gospodarstw. Jednakze sposrdd 5,27 proc. gospodarstw domowych dotknietych
skrajnym ubostwem w marcu 2013 roku 27,0 proc. znalazto si¢ tez w sferze skrajnego ubdstwa takze
w marcu/czerwcu 2015 roku (tabela 9.7.). Takze w grupach gospodarstw domowych 59— i 60+ skrajne
ubostwo nie miato dla wigkszosci gospodarstw domowych trwatego charakteru. W pierwszej z grup
gospodarstw ubogich gospodarstw w obu okresach byto 1,6 proc. (tabela 9.8.), a w drugiej grupie 1,2
proc. gospodarstw domowych (tabela 9.9.).

Tabela 9.7. Przeplywy gospodarstw domowych w Polsce pomiedzy statusami przynaleznos$ci do
sfery skrajnego ubéstwa w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 (w proc).

Gospodarstwa Gospodarstwa
Status gospodarstwa domowe nieubogiew  domowe ubogie w Ogolem
marcu/czerwcu 2015 marcu/czerwcu 2015

Gospodarstwa domowe nieubogie w

marcu 2013 93,20 1,54 97,73
Gospodarstwa domowe ubogie w marcu

2013 3,84 1,42 5,27

Ogotem 97,04 2,96 100,00

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Tabela 9.8. Przeplywy gospodarstw domowych z grupy gospodarstw 59— pomiedzy statusami
przynaleznosci do sfery skrajnego ubostwa w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 (w
proc).

Gospodarstwa Gospodarstwa
Status gospodarstwa domowe nieubogie w  domowe ubogie w Ogoltem
marcu/czerwcu 2015 marcu/czerwcu 2013

Gospodarstwa domowe nieubogie w

marcu 2013 91,57 2,15 93,72
Gospodarstwa domowe ubogie

w marcu 2013 4,63 1,65 6,28
Ogotem 96,20 3,80 100,00

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Tabela 9.9. Przeplywy gospodarstw domowych z grupy gospodarstw 60+ pomiedzy statusami
przynaleznosci do sfery skrajnego ubostwa w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 (w
proc.).

Gospodarstwa Gospodarstwa
Status gospodarstwa domowe nieubogiew  domowe ubogie w Ogotem
marcu/czerwcu 2015 marcu/czerwcu 2015

Gospodarstwa domowe nieubogie W

marcu 2013 95,06 0,87 95,92
Gospodarstwa domowe ubogie

w marcu 2013 2,92 1,16 4,08
Ogotem 97,97 2,03 100,00

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Gospodarstwa trwale zyjace w niedostatku w obu badanych okresach stanowily 25 proc. badanych
gospodarstw (tabela 9.10.). W grupie gospodarstw domowych 59— trwaty niedostatek miat mniejszy
zasieg niz w grupie gospodarstw domowych 60+. W pierwszej z grup dotyczyt on prawie 18 proc.
gospodarstw, ktore zyly w niedostatku zarowno w marcu 2013 roku jak i w marcu/czerwcu 2015 roku
(tabela 9.11.), podczas gdy w drugiej z grup az prawie 33 proc. gospodarstw (tabela 9.12.).



Tabela 9.10. Przeplywy gospodarstw domowych w Polsce pomiedzy statusami przynaleznosci do
sfery niedostatku w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 (w proc.).

Status gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
domowe nie zZyjgce w domowe Zyjgce w Ogotem
niedostatku w niedostatku w

marcu/czerwcu 2015 marcu/czerwcu 2015

Gospodarstwa domowe nie Zzyjace w
niedostatku w marcu 2013 56,77 4,43 61,21

Gospodarstwa domowe  Zyjace W
niedostatku
w marcu 2013 13,82 24,97 38,79

Ogdtem 70,59 29,41 100,00

Zrédlo: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wlasne

Tabela 9.11. Przeplywy gospodarstw domowych z grupy gospodarstw 59— pomie¢dzy statusami
przynaleznos$ci do sfery niedostatku w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 (w proc.).

Status gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
domowe nie zZyjace w domowe Zyjace w Ogoélem
niedostatku w niedostatku w

marcu/czerwcu 2015 marcu/czerwcu 2015

Gospodarstwa domowe nie Zzyjace W
niedostatku w marcu 2013 62,54 4,63 67,17

Gospodarstwa domowe  Zyjace W
niedostatku
w marcu 2013 14,97 17,85 32,83

Ogotem 77,51 22,49 100,00

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Tabela 9.12. Przeplywy gospodarstw domowych w grupie gospodarstw 60+ pomiedzy statusami
przynaleznosci do sfery niedostatku w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 (w proc).

Status gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
domowe nie zZyjgce w domowe zyjgce w Ogotem
niedostatku w niedostatku w

marcu/czerwcu 2015 marcu/czerwcu 2015

Gospodarstwa domowe nie Zzyjace w
niedostatku w marcu 2013 50,52 4,25 54,76

Gospodarstwa  domowe  Zyjace W
niedostatku
w marcu 2013 12,58 32,66 45,24

Ogodtem 63,10 36,90 100,00

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Okoto 5,4 proc. gospodarstw domowych zmienito w marcu/czerwcu 2015 roku swoje usytuowanie
pomigdzy sfera skrajnego ubostwa i sfera poza skrajnym ubdstwem w stosunku do marca 2013 roku
(tabela 9.13.).

Wystapita przy tym znaczaca przewaga odsetka gospodarstw domowych, ktére w minionych dwoch
latach wyszly ze sfery skrajnego ubdstwa (3,8 proc. gospodarstw), nad odsetkiem tych, ktore w tym
czasie do tej sfery weszty (1,5 proc. gospodarstw). W grupie gospodarstw domowych 59— takze
obserwujemy przewage odsetka gospodarstw domowych, ktoére w ostatnich dwoch latach wyszty ze
sfery ubostwa (4,6 proc. gospodarstw) nad odsetkiem gospodarstw domowych, ktére do niej w tym
okresie weszly (2,2 proc. gospodarstw). Zmiany o tym samym kierunku obserwujemy w grupie
gospodarstw 60+, chociaz sg one znacznie mniejsze niz w przypadku grupy gospodarstw 59—. Do
sfery skrajnego ubostwa weszlo w badanym okresie 0,9 proc. gospodarstw, a wyszto z niej 2,9 proc.
gospodarstw.
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Tabela 9.13. Mobilno$¢ gospodarstw domowych ze wzgledu na przynaleznos$¢ do sfery skrajnego
ubéstwa wedlug typu gospodarstw domowych w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015.

Status gospodarstwa WartoSci indeksow mobilnosci (w proc.)

S SuU” SU CM

Glowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 6,78 4,63 2,15 2,48
Glowa gospodarstw w wieku 60 lat i wigcej 3,79 2,92 0,87 2,05
Ogodtem 5,38 3,84 1,54 2,30

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Taka samg tendencje mobilnosci obserwujemy w przypadku statusu przynalezno$ci gospodarstw
domowych do sfery niedostatku (tabela 9.14.).

Tabela 9.14. Mobilnos¢ gospodarstw domowych ze wzgledu na przynalezno$¢ do sfery
niedostatku wedlug typu gospodarstw domowych w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015.

Status gospodarstwa WartoSci indekséw mobilnosci (w proc.)

S SU” SU CM
Glowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 19,60 14,97 4,63 10,34
Glowa gospodarstw w wieku 60 lat i wigcej 16,83 12,58 4,25 8,33
Ogodtem 18,26 13,82 4,43 9,39

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Swoje usytuowanie pomiedzy sferg niedostatku i sferg poza niedostatkiem zmienilo w badanym
okresie 18,3 proc. gospodarstw domowych. Sytuacja dochodowa w prawie 14 proc. gospodarstw
domowych polepszyta si¢ w marcu/czerwcu 2015 roku w stosunku do marca 2013 roku na tyle, ze
opuscity one sfere¢ niedostatku. Natomiast znaczace pogorszenie si¢ sytuacji dochodowej w tym
okresie spowodowalo wpadniecie do sfery niedostatku tylko 4,4 proc. gospodarstw domowych.
Podobne zmiany jak w catej populacji badanych gospodarstw obserwujemy w grupach gospodarstw
59— 1 60+. Do sfery niedostatku weszto w badanym okresie 4,6 proc. gospodarstw z pierwszej grupy
gospodarstw 1 4,3 proc. gospodarstw z drugiej grupy gospodarstw. W tym samym okresie opuscito
sfere niedostatku 15,0 proc. gospodarstw z grupy 59— i 12,6 proc. gospodarstw z grupy 60+. Oznacza
to, ze mobilno$¢ gospodarstw domowych pomigdzy statusami przynaleznosci do sfery niedostatku
miata w obu grupach gospodarstw domowych pozytywny charakter ale bardziej pozytywny dla grupy
gospodarstw 59—

Trwalosé ubostwa - podejscie wielowymiarowe

W podejsciu wielowymiarowym analiz¢ trwalo$ci ubdstwa monetarnego rozszerzono o analizg
ubostwa niemonetarnego (deprywacji materialnej). Deprywacja materialna nie miata dla wigkszosci
gospodarstw domowych uczestniczagcych w dwoch ostatnich rundach badania, trwatego charakteru.
Jednakze 6,7 proc. gospodarstw domowych byto zdeprywowanych materialnie zarowno w marcu 2013
roku jak i w marcu/czerwcu 2015 roku (tabela 9.15.).

Tabela 9.15. Przepltywy gospodarstw domowych w Polsce pomiedzy statusami przynaleznosci do
sfery deprywacji materialnej w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 (w proc.)

Gospodarstwa Gospodarstwa
Status gospodarstwa niezdeprywowane zdeprywowane Ogolem
materialnie w materialnie w
marcu/czerwcu 2015 marcu/czerwcu 2015

Gospodarstwa niezdeprywowane
materialnie w marcu 2013 81,32 4,44 85,76
Gospodarstwa zdeprywowane
materialnie w marcu 2013 7,58 6,66 14,24
Ogotem 88,90 11,10 100,00

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne
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Takze w grupach gospodarstw domowych 59— 1 60+ deprywacja materialna nie miata dla wigkszosci
gospodarstw domowych trwatego charakteru. W pierwszej z grup gospodarstw dotyczyta ona 7,4 proc.
gospodarstw zdeprywowanych materialnie w obu badanych latach (tabela 9.16.), a w drugiej grupie
gospodarstw domowych 5,8 proc. gospodarstw (tabela 9.17.).

Gospodarstw domowych trwale ubogich oczywiscie, tzn. zarowno ubogich monetarnie jak i ubogich
niemonetarnie, w obu badanych okresach bylo tylko 0,8 proc. (tabela 9.18.). W grupie gospodarstw
domowych 59— trwate ubdstwo oczywiste miato wigkszy zasieg niz w grupie gospodarstw domowych
60+. W pierwszej z grup dotyczyto ono 1,1 proc. gospodarstw (tabela 9.19.), podczas gdy w drugiej z
grup tylko okoto 0,5 proc. gospodarstw (tabela 9.20.).

Tabela 9.16. Przeptywy gospodarstw domowych z grupy gospodarstw 59— pomiedzy statusami
przynaleznosci do sfery deprywacji materialnej w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 (w
proc.)

Gospodarstwa Gospodarstwa
Status gospodarstwa niezdeprywowane zdeprywowane Ogolem
materialnie w materialnie w
marcu/czerwcu 2015 marcu/czerwcu 2015

Gospodarstwa niezdeprywowane
materialnie w marcu 2013 81,01 4,04 85,05
Gospodarstwa zdeprywowane
materialnie w marcu 2013 7,52 7,43 14,95
Ogotem 88,54 11,46 100,00

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Tabela 9.17. Przeplywy gospodarstw domowych z grupy gospodarstw 60+ pomiedzy statusami
przynaleznosci do sfery deprywacji materialnej w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 (w
proc.).

Gospodarstwa Gospodarstwa
Status gospodarstwa niezdeprywowane zdeprywowane Ogolem
materialnie w materialnie w

marcu/czerwcu 2015 marcu/czerwcu 2015

Gospodarstwa  niezdeprywowane

materialnie w marcu 2013 81,65 4,88 86,53
Gospodarstwa zdeprywowane

materialnie w marcu 2013 7,64 5,83 13,47
Ogotem 89,29 10,71 100,00

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Tabela 9.18. Przeplywy gospodarstw domowych w Polsce pomiedzy statusami przynaleznosci do
sfery ubdstwa oczywistego w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 (w proc.).

Gospodarstwa domowe  Gospodarstwa domowe
Status gospodarstwa nieubogie oczywiscie ubogie oczywiscie Ogolem
w marcu/czerwcu 2015  w marcu/czerwcu 2015

Gospodarstwa ~ domowe  nieubogie

oczywiscie w marcu 2013 96,53 0,62 91,15
Gospodarstwa domowe ubogie

oczywiscie w marcu 2013 2,02 0,83 2,85
Ogotem 98,55 1,45 100,00

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

217



Tabela 9.19. Przeplywy gospodarstw domowych z grupy gospodarstw 59— pomiedzy statusami
przynaleznosci do sfery ubdstwa oczywistego w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 (w
proc).

Gospodarstwa domowe  Gospodarstwa domowe
Status gospodarstwa nieubogie oczywiscie w ubogie oczywiscie Ogolem
marcu/czerwcu 2015 w marcu/czerwcu 2015

Gospodarstwa domowe nieubogie

oczywiscie w marcu 2013 95,14 0,91 96,04
Gospodarstwa  domowe  ubogie

oczywiscie w marcu 203 2,87 1,09 3,96
Ogotem 98,01 1,99 100,00

Zrédlo: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wlasne

Okoto 12,0 proc. gospodarstw domowych zmienitlo w marcu/czerwcu 2015 r., w stosunku do marca
2013 r., swoje usytuowanie pomiedzy sfera deprywacji materialnej i sfera poza deprywacja materialna
(tabela 9.21.). Wystapita przy tym przewaga odsetka gospodarstw domowych, ktére w minionych
dwoch latach wyszly ze sfery deprywacji materialnej (7,58 proc. gospodarstw), nad odsetkiem tych
gospodarstw domowych, ktore w tym czasie do tej sfery weszly (4,44 proc. gospodarstw).

Tabela 9.20. Przeplywy gospodarstw domowych w z grupy 60+ pomiedzy statusami
przynaleznosci do sfery ubdéstwa oczywistego w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 (w
proc.)

Gospodarstwa domowe  Gospodarstwa domowe
Status gospodarstwa nieubogie oczywiScie ubogie oczywiscie w Ogolem
w marcu/czerwcu 2015 marcu/czerwcu 2015

Gospodarstwa ~ domowe  nieubogie

oczywiscie w marcu 2013 98,05 0,31 98,37
Gospodarstwa domowe ubogie

oczywiscie w marcu 2013 1,09 0,54 1,63
Ogotem 99,15 0,85 100,00

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Tabela 9.21. Mobilnos¢ gospodarstw domowych ze wzgledu na przynalezno$¢ do sfery
deprywacji materialnej wedlug typu gospodarstw domowych w okresie marzec 2013-
marzec/czerwiec 2015.

Typ gospodarstwa Indeksy mobilnosci (w proc.)
S SuU* SU” CM
Glowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 11,56 7,52 4,04 3,49
Glowa gospodarstw w wieku 60 lat i wigcej 12,52 7,64 4,88 2,77
Ogodtem 12,02 7,58 4,44 3,14

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Tabela 9.22. Mobilnos¢ gospodarstw domowych ze wzgledu na przynalezno$¢ do sfery ubdstwa
oczywistego wedlug typu gospodarstw domowych w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015.

Typ gospodarstwa Indeksy mobilnosci ( w proc.)
S SU* SU CM
Glowa gospodarstwa w wieku ponizej 60 lat 3,78 2,87 0,91 1,97
Glowa gospodarstw w wieku 60 lat i wiecej 1,41 1,09 0,31 0,78
Ogotem 2,64 2,02 0,62 1,40

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

W grupie gospodarstw domowych 59— takze obserwujemy przewagg odsetka gospodarstw domowych,
ktoére w ostatnich dwodch latach opuscity sferg¢ deprywacji materialnej (7,52 proc. gospodarstw) nad
odsetkiem gospodarstw domowych, ktére do niej w tym okresie weszly (4,04 proc. gospodarstw).
Zmiany o tym samym kierunku i o podobnym natgzeniu obserwujemy rowniez w grupie gospodarstw
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60+. Do sfery deprywacji materialnej weszto w badanym okresie 4,88 proc. gospodarstw, a wyszio z
niej 7,64 proc. gospodarstw.

Podobna tendencj¢ mobilnosci obserwujemy w przypadku statusu przynaleznosci gospodarstw
domowych do sfery ubdstwa oczywistego (tabela 9.22.). Swoje usytuowanie pomig¢dzy sferg ubdstwa
oczywistego 1 sfera poza ubdstwem oczywistym zmienito w badanym okresie tylko niecale 3 proc.
gospodarstw domowych. Sytuacja materialna w 2,0 proc. gospodarstw domowych polepszyta si¢ w
marcu/czerwcu 2015 roku w stosunku do marca 2013 roku na tyle, ze ,,wyszly” one ze sfery ubostwa
oczywistego. Znaczace pogorszenie si¢ sytuacji materialnej w tych dwoch porownywanych okresach
spowodowato wpadniecie do sfery ubostwa oczywistego tylko 0,6 proc. gospodarstw domowych.
Zmiany pozytywne w mobilnosci gospodarstw domowych ze wzgledu na przynalezno$¢ do sfery
ubdstwa oczywistego znacznie przewyzszaja zmiany o charakterze pozytywnym. Podobne zmiany jak
w catej populacji badanych gospodarstw obserwujemy w grupie gospodarstw 59—. Do sfery ubdstwa
oczywistego weszto w badanym okresie 0,9 proc. gospodarstw z tej grupy gospodarstw , a opuscito ja
2,9 proc. gospodarstw. Takze w grupie gospodarstw domowych 60+ przeplywy o charakterze
pozytywnym przewyzszyly przeptywy o charakterze negatywnym. Do sfery ubodstwa oczywistego
weszlo tylko 0,3 proc. gospodarstw domowych z tej grupy a opuscito ja 1,1 proc. gospodarstw
domowych.

Podsumowanie

Zasieg skrajnego ubostwa (odsetek gospodarstw domowych o dochodzie ekwiwalentnym ponizej 541
zt miesiecznie) byl w marcu/czerwcu 2015 roku dwukrotnie nizszy w grupie gospodarstw domowych
z glowa w wieki 60 lat i wiecej niz w grupie gospodarstw domowych z glowg w wieku 59— lat i mniej.
Spowodowane jest to sytuacja, ze wsrod gospodarstw domowych 59— znacznie cz¢sciej niz w grupie
60+ wystepuja gospodarstwa z najmniej zamoznej grupy gospodarstw utrzymujacych si¢ z
niezarobkowych zrodet innych niz emerytura i renta. Natomiast zasieg niedostatku (odsetek
gospodarstw domowych o dochodzie ekwiwalentnym ponizej 1606 zl miesiccznie) byt w
marcu/czerwcu 2015 roku wyzszy w grupie gospodarstw 60+ niz w grupie gospodarstw 59—
Powodem tego byta mniejsza nierownomierno$¢ rozktadu dochoddéw ekwiwalentnych w grupie
gospodarstw domowych 60+. Swiadczenia emerytalne stanowigce najczesciej podstawowe zrodet
utrzymania gospodarstw domowych 60+ pozwalaja zazwyczaj uzyskiwaé¢ dochody ekwiwalentne
wyzsze niz minimum egzystencji, ale juz znacznie rzadziej wyzsze niz granica niedostatku. Zasieg
deprywacji materialnej (ubostwa niemonetarnego) byl w marcu/czerwcu 2015 roku podobny w grupie
gospodarstw domowych 60+ jak w grupie gospodarstw domowych 59—. Ostatecznie zasieg ubostwa
oczywistego (odsetek gospodarstw domowych jednoczes$nie skrajnie ubogich monetarnie i ubogich
niemonetarnie) byl natomiast wyzszy w grupie gospodarstw 59— niz w grupie gospodarstw 60+.

Spadek zasiegu skrajnego ubostwa w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 byt w obu grupach
gospodarstw domowych znaczny i o wiekszej skali w grupie gospodarstw 59—. Zasieg niedostatku
takze znaczaco spadt w badanym okresie w obu analizowanych grupach gospodarstw domowych, a
skala tego spadku byta znacznie wigksza w grupie gospodarstw 59—. Zasieg deprywacji materialnej w
badanym okresie znaczaco zmniejszyt si¢ w obu grupach gospodarstw domowych, przy czym wigcej
w grupie gospodarstw domowych 59—. Wzrost biezacych dochodow realnych gospodarstw domowych
w okresie marzec 2013-marzec/czerwiec 2015 oraz dochodow z ubiegtych okreséw spowodowat ze
ubdstwo oczywiste, czyli odsetek gospodarstw domowych ubogich jednoczesnie monetarnie i
niemonetarnie, zmniejszyto si¢ w badanym okresie znaczaco zaro6wno w calej badanej populacji
gospodarstw domowych jak i w wyrdznionych grupach typologicznych gospodarstw domowych.
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Zalacznik 1. Metody analizy mobilnosci dochodowej

Do oceny mobilnosci dochodowej (poziomu zamozno$ci) gospodarstw domowych zastosowano
indeks mobilno$ci poziomu zamozno$ci stanowigcy modyfikacje indeksu zaproponowanego przez R.
Dickensa (2000), bazujacego na poréwnaniu wartosci dystrybuant rozkladu dochodow. W indeksie
mobilnosci poziomu zamozno$ci warto$ci dystrybuant dla danego gospodarstwa domowego w
porownywanych okresach obliczamy w oparciu o wspolny rozktad dochodéw ekwiwalentnych
gospodarstw domowych w tych okresach, po ich uprzednim doprowadzeniu do poréwnywalnosci ze
wzgledu na site nabywczg ich dochodéw w tych okresach. Przeprowadzona modyfikacja pozwala nie
tylko na oceng stopnia mobilnosci dochodowej gospodarstw domowych w badanych okresach ale
takze ocen¢ zmian ich poziomu zamozno$ci w poréwnywanych okresach. Odpowiedni indeks
mobilnos$ci poziomu zamoznos$ci mozemy zdefiniowac nastepujaco (Panek 2011):

Z.Zn:‘F(yi,t)_F(yi,t—l) 2'?‘7;’,: Vi
i1 __ o

MP(y,)=— - - , ©.1)

gdzie:

F(y,.,t ),F(yl.,H) - wartosci dystrybuanty rozktadu dochodow dla i-tego gospodarstwa domowego w
okresach t i t-1,
VissYir - NUMery miejsc zajmowanych przez i-te gospodarstwo domowe w okresach t i t-1 w

uporzadkowanych rosnaco rozktadach dochodow.

Indeks mobilnosci poziomu zamoznosci zostal wykorzystany zaré6wno do oceny mobilno$ci poziomu
zamoznosci calej populacji gospodarstw domowych jak i wyr6éznionych w badaniu grup
typologicznych gospodarstw domowych. Dla tego typu ocen wzér (9.1) mozemy przestawic
nastgpujaco:

2'Z|F(ysi1)_ F(ysi,t—l) 2'Z|ysi,t _ysi,t—l|
_ i=1

D _ i=1 i
M®(yy)= - = - , (9.2)

gdzie:

F (ym ) F (ym_l) - wartosci dystrybuanty rozktadu dochodow dla i-tego gospodarstwa domowego z s-
tej grupy typologicznej w okresach t i t-1,
Vsig1Viea - NUMery miejsc zajmowanych przez i-te gospodarstwo domowe z s-tej grupy typologicznej

w okresach t i t-1 w uporzadkowanych rosngco rozktadach dochodow catej badanej populacji
gospodarstw domowych.

Indeks (9.1) przyjmuje wartosci z przedziatu [0;1]. Im wyzsza warto$¢ indeksu tym wicksza
mobilnos¢ gospodarstw domowych ze wzgledu na poziom ich zamoznos$ci. Dokonujgc dekompozycji
indeksu (1.1) uzyskujemy oceny mobilnosci gospodarstw domowych ze wzgledu na spadek i wzrost
ich dochodow realnych (poziom zamoznosci):

2. Zn:‘ﬂ/i,z Vi b/i,t >Vii 2 i‘?@,z Vi ‘7;‘,; <V
i1

MD(yi): = ” + - , =MD+(yi)+MD_(yi) (9:3)

Uzupehieniem indeksu mobilnosci poziomu zamoznos$ci (9.2) jest indeks charakteru mobilno$ci
poziomu zamoznosci gospodarstw domowych o postaci:
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DS(Yi): M D+(Yi)_ M D_(Yi)- (94)

Indeks ten przyjmuje warto$ci z przedziatu [-1;1]. Warto$ci dodatnie indeksu wskazuja na przewage
przeptywow, w rankingach gospodarstw domowych, zwigkszajacych zamozno$¢ gospodarstw
domowych nad przeptywami zmniejszajacymi zamoznos$¢ gospodarstw domowych.
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Zalacznik 2. Metody analizy ubo6stwa
9.Z2.1. Identyfikacja sfery ubdstwa
Ubostwo monetarne — podejscie obiektywne

W podejsciu obiektywnym jako lini¢ (granice) ubostwa dla maja 2015 r. przyjeto minimum
egzystencji dla grudnia 2014 r., obliczone przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych dla
jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego, skorygowane odpowiednim wskaznikiem cen
towarow i ustug konsumpcyjnych. Linia ubostwa dla marca 2013 r. stanowila jej warto$¢ z maja 2015
r. skorygowana odpowiednim wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Dla wszystkich
pozostatych typéw gospodarstw domowych lini¢ ubdstwa obliczono jako iloczyn skorygowanego
minimum egzystencji i odpowiadajacej im skali ekwiwalentnosci.

Warto$¢ minimum egzystencji jest tozsama z warto$cig koszyka dobr konsumpcyjnych ustalanego dla
gospodarstwa domowego o okreslonych cechach spoleczno-demograficznych. Zawartos¢ tego koszyka
powinna przy tym zapewni¢ takie warunki bytowe gospodarstwa domowego, ktore umozliwiaja
wylacznie "przetrwanie" w zdrowiu i zdolno$ci do pracy (Deniszczuk i Sajkiewicz 1996). Oznacza to,
ze warto$¢ minimum egzystencji stanowi granic¢ skrajnego ubostwa.

Ubdstwo monetarne — podejscie subiektywne

W podejsciu subiektywnym do wyznaczenia granicy ubdstwa zastosowano metode subiektywnej linii
ubostwa (Goethart i in. 1997, Panek 2011). W metodzie tej gospodarstwa domowe wskazujg najnizsze
poziomy dochodoéw niezbednych do zwigzania konca z koncem, traktowane jako ich linie ubostwa.
Oceny odno$nie dochodéw formutowane przez poszczegolne gospodarstwa zalezg przede wszystkim
liczby 0s6b w gospodarstwie domowym oraz ich rzeczywistego dochodu.

Zaleznosc¢ ta mozemy przedstawi¢ w postaci nastgpujacego rownania regresji:
Ny..=a,+oInL+a,Iny, (9.5)

gdzie:

L — liczba 0s6b w gospodarstwie domowym,

y — rzeczywisty dochod gospodarstwa domowego,

Ymin — Najnizszy poziom dochodéw, potrzebny do powigzania konca z koncem, wskazywany przez
gospodarstwo domowe.

Parametry powyzszej funkcji regresji, oszacowane na podstawie metody najmniejszych kwadratow,
stanowity podstawe do obliczania linii ubdstwa dla kolejnych lat badania. Otrzymujemy ja jako
warto$¢ dochodow y*, ktéra podstawiona na miejsce Ymin Oraz y spetnia réwnanie (9.3). Wartosci linii
ubdstwa (y*) zalezne od liczby os6b w gospodarstwie domowym wyznaczano ostatecznie na
podstawie wzoru:

a, +a,Inx

y*(L)=exp (9.6)

l1-a,
9.72.2. Skale ekwiwalentnoS$ci

Podejscie obiektywne

Skale ekwiwalentnosci przyjete w podej$ciu obiektywnym, zarowno w ujeciu jednowymiarowym jak i
w ujeciu wielowymiarowym, zostaly oszacowane na podstawie procedury wykorzystujacej informacje
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o wielko$ci wydatkoéw gospodarstw domowych (Szulc, 1996). W procedurze tej uwzgledniono fakt, ze
gospodarstwa domowe o réznym skladzie w rozmaity sposob dysponuja swoimi dochodami.
Przyktadowo gospodarstwa osob mtodych mniej wydaja na ochrong zdrowia, a wigcej na Zywnos$¢ niz
gospodarstwa domowe 0sOb starszych. Jednocze$nie przyjeto zalozenie, ze struktura konsumpcji
gospodarstw domowych jest odzwierciedleniem ich rzeczywistych potrzeb.

Jako gospodarstwo stanowigce punkt odniesienia (czyli gospodarstwo ,standardowe”, ze skalg
ekwiwalentno$ci rowng 1) przyje¢to gospodarstwo pracownicze osoby samotnej w wieku od 30 do 59
lat. Warto$¢ skali ekwiwalentnosci dla innego, dowolnego gospodarstwa domowego mozemy wtedy
interpretowac jako liczbe zawartych w nim ,,standardowych” gospodarstw (czyli w naszym przypadku
»standardowych” osob). Skale ekwiwalentnos$ci zostaty oszacowane wedtug nastepujacego wzoru:

Inm, =£Z:Z[msj(wSi +Wsr)]ni, (9.7)
2 j=1s=1 Ajr
gdzie:
m; — skala ekwiwalentnosci dla i-tego gospodarstwa.
Ws;,Ws, — odsetek wydatkow i-tego i r-tego gospodarstwa na s-te dobro lub grupe dobr. W tym
przypadku gospodarstwo r-te jest gospodarstwem standardowym.
msj— elastyczno$¢ wydatkow na s-te dobro wzgledem j-tej charakterystyki demograficznej (j=1,2,..,m).
A, A.— wektory charakterystyk demograficznych i-tego i r-tego gospodarstwa.

W prezentowanym badaniu wektory charakterystyk demograficznych uwzglednialy liczbg osob
dorostych w gospodarstwie (powyzej 16 lat), liczbe dzieci (ponizej 10 lat i od 10 do 15 lat) oraz wiek
glowy rodziny (16-29 lat, 30-60 lat oraz powyzej 60 lat).

Parametry mg; otrzymujemy poprzez estymacj¢ modelu popytu konsumpcyjnego, w ktéorym zmiennymi
objasniajagcymi sa wydatki gospodarstwa domowego, liczba o0s6b dorostych oraz dzieci w
gospodarstwie domowym i ceny dobr konsumpcyjnych. Sa one interpretowane jako demograficzne
elastycznos$ci wydatkow na poszczegodlne dobra. Tym samym skala ekwiwalentnos$ci uzyskana na
podstawie rownania (5.3) jest $rednig geometryczng elastycznosci wydatkow wzgledem zmiennych
demograficznych wazonych udziatami wydatkdéw na poszczegolne dobra w wydatkach ogotem.

Podejscie subiektywne

Podstawa szacunku skal ekwiwalentno$ci w podejsciu subiektywnym byly granice ubdstwa obliczone
dla gospodarstw domowych o roznej liczbie oséb w gospodarstwie wedtug formuly (5.2). Jako
gospodarstwo ,,standardowe”, stanowigce punkt odniesienia (ze skalg ekwiwalentnosci rowng 1)
przyjeto gospodarstwo domowe jednoosobowe. Wartos¢ skali ekwiwalentnosci dla gospodarstwa L-
osobowego uzyskujemy dzielgc warto$¢ jej linii ubdstwa przez wartosé linii ubostwa dla gospodarstwa
jednoosobowego:

y*(L) ©8)

Ty

9.Z2.3. Pomiar ubostwa

Pomiar ubdéstwa w podejsciu jednowymiarowym. Ubdstwo monetarne.

W ujeciu jednowymiarowym (monetarnym), uwzgledniajacym wylacznie biezace dochody
gospodarstw domowych, dysponujac dochodami ekwiwalentnymi gospodarstw domowych
(porownywalnymi miernikami zamoznosci pojedynczych gospodarstw domowych réznych typow)
oraz granicg ubdstwa mozemy skoncentrowac si¢ na ocenie samego zjawiska ubdstwa.
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Najszersze zastosowanie w analizach zjawiska ubdstwa maja agregatowe indeksy ubostwa (Panek
2011). Sg to formuly statystyczne agregujace indywidualne mierniki ubdstwa (dotyczace
pojedynczych gospodarstw domowych, czy tez osob) umozliwiajace oceny tego zjawiska w skali
kraju, w przekrojach terytorialnych czy tez dla grup typologicznych gospodarstw domowych (0sob).
Ze wzgledu na fakt, Ze nie istnieje jedna uniwersalna formuta w tym zakresie, w badaniach powinny
by¢ stosowane rozne formuty indekséw agregatowych dostarczajace informacji o réznych aspektach
ubostwa.

Poniewaz w wielowymiarowym podej$ciu do pomiaru ubodstwa dokonujemy zaré6wno pomiaru
ubostwa monetarnego jak i ubostwa niemonetarnego (deprywacji materialnej) indeksy ubodstwa
oceniajgce  ubdstwo monetarne bedziemy nazywali indeksami ubdstwa monetarnego.
Najpopularniejszym indeksem oceniajagcym zasieg uboOstwa monetarnego (monetary poverty
incidence) jest stopa ubostwa monetarnego (headcount monetary poverty ratio), czyli odsetek
jednostek (oséb, gospodarstw domowych) o dochodach ponizej granicy ubdstwa:

Hom = fn (9.9)
n

gdzie:
n — liczba jednostek w badanej zbiorowosci,
Num — liczba jednostek ubogich monetarnie w badanej zbiorowosci.

Indeks ten przyjmuje warto$¢ O przy braku ubogich i wartos¢ 1, gdy wszystkie badane jednostki
posiadaja dochody ekwiwalentne nizsze niz granica ubdstwa.

Odsetek ubogich nie mowi nam nic o innych aspektach ubdstwa. Przykladowo nie dostarcza on
zadnych informacji o glgbokosci ubostwa, gdyz przyjmuje taka samg warto$¢ niezaleznie od tego, czy
ubodzy maja dochody ekwiwalentne zblizone do granicy ubdstwa czy tez bliskie zeru. W
prezentowanym badaniu zaproponowano rozszerzenie analizy ubdstwa monetarnego o trzy pozostate,
poza zasiggiem, aspekty ubdstwa.

Podstawowa miarg oceniajacg gteboko$¢ ubdstwa monetarnego (monetary poverty depth) jest indeks
luki dochodowej ubogich (monetary poverty gap index) definiowany jako:

1oy —yf
1"’"=—Z[—y y) (9.10)

num i=1
gdzie:
y — granica ubdstwa monetarnego,
v{ —dochdd ekwiwalentny i-tej jednostki.

Indeks luki dochodowej ubogich jest tym samym rowny niewazonej $redniej z indywidualnych (dla
kazdego ubogiego) indeksow giebokosci ubdstwa. Oznacza to, ze wszystkie badane jednostki maja w
nim takg samg wagg. Mierzy on przecietny dystans migdzy dochodami ekwiwalentnymi ubogich oraz
granicg ubdstwa, a tym samym mowi nam jak bardzo ubogie sa jednostki nalezace do populacji
ubogich. Indeks przyjmuje wartos¢ 0, jezeli w badanej populacji nie ma ubogich oraz wartos¢ 1, gdy
dochody wszystkich jednostek ubogich wynosza zero.

Kolejnym aspektem ubodstwa monetarnego jest jego intensywnos¢ (monetary poverty intensity).

Najczesciej stosowanym w praktyce indeksem oceniajacym intensywno$¢ ubostwa monetarnego jest
indeks luki dochodowej (income gap index):

o iz(uj .11

N3 y
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Moze by¢ on takze przedstawiony jako iloczyn stopy ubostwa monetarnego oraz luki dochodowej
ubogich monetarnie, czyli opisuje dwie charakterystyki ubdstwa lacznie oceniajac zarowno zasieg
ubostwa monetarnego jak i gtebokos¢ ubostwa monetarnego:

ITU™ = HY™. (9.12)

Miernik ten rézni si¢ od indeksu luki dochodowej ubogich tym, ze dotyczy catej badanej populacji, a
nie tylko ubogich monetarnie. Suma luk dochodowych jednostek (luki nieubogich monetarnie
jednostek sg oczywiscie rowne 0) dzielona jest tutaj przez liczbe wszystkich badanych jednostek.
Indeks luki dochodowej jest miarg kosztéw eliminacji ubdstwa monetarnego (w relacji do granicy
ubostwa) gdyz wskazuje jaka wielko$¢ dochodéw ekwiwalentnych (mierzonych jako odsetek granicy
ubostwa) nalezy przetransferowaé przecigtnie do kazdego ubogiego aby dochody wszystkich
badanych jednostek byly nie mniejsze niz granica ubdstwa. Indeks ten przyjmuje, podobnie jak indeks
luki dochodowej ubogich, wartosci z przedziatu [0,1]. Indeks uzyskuje wartos¢ O jezeli w badane;j
populacji nie ma ubogich oraz warto$¢ 1, gdy wszystkie badane jednostki majg dochody rowne zero.
Czwartg grupe indeksow stanowia indeksy dotkliwo$ci ubdstwa monetarnego (monetary poverty
severity), oceniajace nie tylko zasigg ubdstwa monetarnego, dystans dochodowy gospodarstw
domowych ubogich od granicy ubostwa (glgbokos¢ ubdstwa monetarnego) lecz takze zrdéznicowanie
dochodéw w subpopulacji ubogich monetarnie.

Podstawowym indeksem dotkliwosci ubdstwa monetarnego, najszerzej stosowanym w praktyce, jest
kwadrat luki dochodowej (squared income gap index):

2
un _ 13 y*‘y'e]
25

Mozemy go takze przedstawi¢ w postaci wskazujacej na wplyw poszczegoélnych aspektow ubdstwa na
badane zjawisko:

?(yem)

2
* _ _eum
S —H| Y i’ +S =, (9.14)
y (v*)
gdzie
y*™ — $redni dochéd ekwiwalentny ubogich monetarnie,
Sz(yf“’“) — wariancja dochodu ekwiwalentnego w populacji ubogich monetarnie.

W przeciwienstwie do indeksu luki dochodowej nadaje on tym wigksze wagi ubogim monetarnie im
ich dochod ekwiwalentny jest bardziej odlegly od dochodu wyznaczajacego granice ubdstwa. Tym
samym dotkliwo$¢ uboéstwa monetarnego ubogich 1 réwnoczesnie warto$¢ indeksu rosnie wraz ze
wzrostem dystansu ich dochodu ekwiwalentnego od granicy ubdstwa monetarnego. Wagi nadawane
badanym jednostkom sa wprost proporcjonalne do wielkosci ich luk dochodowych. Przyktadowo,
jezeli luka dochodowa danej jednostki stanowi 10 procent granicy ubdstwa otrzymuje ono wage
stanowiaca 10 procent sumy wag wszystkich badanych jednostek. Indeks przyjmuje wartos¢ 0, gdy w
badanej populacji nie ma ubogich. Warto$¢ indeksu ro$nie wraz ze wzrostem liczby ubogich, ich luk
dochodowych oraz nieréwno$ci dochodowych pomigdzy ubogimi. Warto§¢ maksymalng rowng 1
indeks przyjmuje gdy w badanej populacji wszystkie badane jednostki majg dochody réwne zero.

Pomiar ubostwa w podejsciu wielowymiarowym. Ubéstwo niemonetarne (deprywacja materialna)
Punktem wyjscia dla pomiaru ubdstwa niemonetarnego jest zdefiniowanie jego niemonetarnych

wymiaroOw S$ciSle powigzanych z grupami potrzeb badanych jednostek (osob, gospodarstw
domowych), a nastgpnie wybdér zmiennych bedacych symptomami ubostwa niemonetarnego w
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poszczegdlnych jego wymiarach. W badaniu wyrozniono nast¢pujace wymiary deprywacji oraz ich
symptomy:

1. Zaspokojenie potrzeb zywnos$ciowych gospodarstwa domowego (brak mozliwosci zaspokojenia
potrzeb zywno$ciowych z przyczyn finansowych).

1.1. Brak mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych w zakresie warzyw 1 przetworow
warzywnych.

1.2. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie owocOw 1 przetworow
owocowych.

1.3. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnoSciowych w zakresie migsa (w tym drobiu).

1.4. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie przetworé6w miesnych i
drobiowych.

1.5. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych w zakresie ryb i przetworow rybnych.

1.6. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie masta i innych thuszczow
jadalnych.

1.7. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie mleka.

1.8. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych w zakresie przetworéw mlecznych.

1.9. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie cukierkow.

1.10. Brak mozliwos$ci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie wyrobow cukierniczych
(stodyczy, czekolady itd.).

1.11. Brak mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie uzywek (kawy, herbaty,
alkoholu, papierosow).

2. Wyposazenie gospodarstwa w dobra trwatego uzytku (brak dobr z przyczyn finansowych).

2.1. Brak pralki automatycznej.

2.2. Brak zmywarki do naczyn.

2.3. Brak kuchenki mikrofalowe;j.

2.4. Brak telewizora LCD/plazmy.

2.5. Brak ptatnej telewizji (satelitarnej lub kablowe;j).

2.6. Brak komputera (stacjonarnego lub przeno$nego).

2.7. Brak samochodu osobowego.

2.8. Brak dostgpu do Internetu w domu.

2.9. Brak telefonu stacjonarnego.

3. Warunki mieszkaniowe i uiszczanie oplat za mieszkanie.

3.1. Zbyt duze zageszczenie mieszkania (ponizej 5Sm’ na osobg).

3.2. Brak wyposazenia mieszkania w wodociag.

3.3. Brak wyposazenia mieszkania w ustep splukiwany.

3.4. Brak wyposazenia mieszkania w tazienke z wanng lub prysznicem.

3.5. Brak wyposazenia mieszkania w ciepta wode biezaca.

3.6. Brak wyposazenia mieszkania w gaz z sieci lub butli.

3.7. Brak centralnego ogrzewania (zbiorowego lub indywidualnego).

3.8. Zaleganie z oplatami za mieszkanie (czynsz).

3.9. Zaleganie z oplatami za gaz, energi¢ elektryczng.

3.10. Zaleganie ze sptata kredytu mieszkaniowego.

4. Ksztalcenie dzieci (rezygnacja z ustug edukacyjnych z przyczyn finansowych).

4.1. Rezygnacja z podjecia przez dziecko zaje¢ dodatkowych.

4.2. Ograniczenie lub zawieszenie oplat na szkole.

4.3. Rezygnacja z korzystania przez dziecko z obiadow w szkole.

4.4. Rezygnacja z korepetycji dla dziecka.

4.5. Zmiana szkoty na wymagajaca mniejszych optat lub Zzadnych optat.

4.6. Inne ograniczenia.

5. Kultura (rezygnacja z przyczyn finansowych z uczestnictwa w kulturze).

5.1. Rezygnacja z kina.

5.2. Rezygnacja z teatru, opery, operetki, filharmonii, koncertu.

5.3. Rezygnacja z muzeum lub wystawy.

5.4. Rezygnacja z zakupu ksiazki.

5.5. Rezygnacja z zakupu prasy.
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6. Wypoczynek (rezygnacja z przyczyn finansowych z r6znych form wypoczynku).
6.1. Rezygnacja z kolonii, obozu, innych wyjazdow grupowych dzieci.

6.2. Rezygnacja z urlopu, wyjazdow dorostych.

6.3. Rezygnacja z urlopu, wyjazdéw rodzinnych.

7. Ochrona zdrowia (rezygnacja z przyczyn finansowych z uslug ochrony zdrowia oraz zakupu
lekow).

7.1. Nie realizowanie recept lub niewykupowanie lekow zalecanych przez lekarza.
7.2. Nie leczenie zebow.

7.3. Rezygnacja z uzyskania protez zebowych.

7.4. Rezygnacja z wizyt u lekarza.

7.5. Rezygnacja z badan medycznych.

7.6. Rezygnacja z zabiegdw rehabilitacyjnych.

7.7. Rezygnacja z wyjazdu do sanatorium.

Symptomy deprywacji materialnej uwzglednione w analizie mierzone s3 poza jednym symptomem, na
skali nominalnej i majg charakter binarny. Symptomem tym jest zbyt duze zageszczenie mieszkan
(3.1). PrzyjeliSmy, ze gospodarstwo domowe podlega wykluczeniu ze wzgledu na zbyt duze
zageszezenie jego mieszkania, gdy na osobe przypada mniej niz 5m?.

Przedstawione w punkcie 2.3.1 miary réznych aspektow ubdstwa monetarnego zostalty wykorzystane,
po ich odpowiedniej modyfikacji, do analiz ubdstwa niemonetarnego (deprywacji materialnej dla
wszystkich wymiaréw ubodstwa niematerialnego tacznie.

W pierwszym kroku przypisano kazdemu gospodarstwu domowemu liczbe wystepujacych u niego
symptoméw deprywacji, niezaleznie dla kazdego z wyrdznionych w badaniu wymiarow deprywacji
materialnej.

W celu oceny, w ktorych wymiarach deprywacji materialnej poszczegdlne gospodarstwa domowe
podlegaja deprywacji przyjeto dla kazdego wymiaru deprywacji materialnej granice deprywacji, czyli
gorng granice liczby symptomow deprywacji, przy ktoérej jednostka juz podlega deprywacji (tabl.
Z2.1).

Tabela Z2.1. Granice deprywacji dla poszczegdélnych wymiaréw deprywacji materialne;j.

Wymiary deprywacji Granice deprywacji
1. Zaspokojenie potrzeb zywnosciowych wystepowanie przynajmniej S5 symptomow
2. Wyposazenie w dobra trwatego uzytku deprywacji
3. Warunki mieszkaniowe 1 uiszczanie oplat za wystgpowanie przynajmniej 4 symptomow
mieszkanie deprywacji
4. Ksztalcenie dzieci wystepowanie przynajmniej 4 symptomow
5. Kultura deprywacji
6. Wypoczynek wystepowanie przynajmniej 2 symptomow
7. Ochrona zdrowia deprywacji
wystepowanie przynajmniej 2 symptomow
deprywacji
wystepowanie przynajmniej 1 symptomow
deprywacji
wystepowanie przynajmniej 3 symptomow
deprywacji

Gospodarstwo domowe podlega deprywacji materialnej w danym wymiarze gdy charakteryzuje si¢
liczbg symptoméw deprywacji w tym wymiarze co najmniej rowng granicy deprywacji.

Ogolna ocena deprywacji materialnej (we wszystkich jej wymiarach lacznie) wymaga analizy liczby
wymiaréw deprywacji, w ktorych badane jednostki podlegaja deprywacji. Przyjmujemy, ze
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deprywacja materialna gospodarstwva domowego ro$nie wraz ze wzrostem liczby wymiaréw, w
ktorych to gospodarstwo podlega deprywacji. Po uporzadkowaniu liczby wymiaréw deprywacji
wedtug malejacego stopnia deprywacji materialnej ogétem (od 7 wymiaréw do braku deprywacji w
jakimkolwiek wymiarze) definiujemy zmienng przyjmujacg wartosci rowne liczbie wyrdznionych
wymiarow deprywacji (z=0,1,2,...,h). Nastgpnie musimy ustali¢ warto$¢ granicy deprywacji
materialnej, czyli dolng granice liczby wymiaréw deprywacji, przy ktorej jednostka podlega
deprywacji. Przyjeto, ze dane gospodarstwo domowe jest ubogie niemonetarnie (podlega deprywacji
materialnej) gdy doswiadcza deprywacji materialnej przynajmniej w trzech jej wymiarach.

Indeksem oceniajacym zasigg deprywacji materialnej (material deprivation incidence), bedacym
odpowiednikiem stopy ubdstwa monetarnego przy ocenie zasiegu ubdstwa monetarnego, jest stopa
deprywacji, czyli odsetek jednostek (osob, gospodarstw domowych) podlegajacych deprywacji
materialnej:

dm

Hem N (9.15)
n

gdzie:
n™ — liczba jednostek podlegajacych deprywacji materialnej w badanej zbiorowosci.

Miarg oceniajacg gleboko$¢ deprywacji materialnej (material deprivation depth) jest indeks luki
deprywacji materialnej jednostek podlegajacych deprywacji (deprived individuals material
deprivation gap index), ktory definiujemy nastgpujaco:

ndm * 1 -7
o= Z((Z(ijl)z' J (9.16)

n 5o

gdzie:
Z; — liczba wymiarow deprywacji materialnej u i-tej jednostki,
z* — granica deprywacji materialnej.

Pomiar intensywno$ci deprywacji materialnej (material deprivation intensity) dokonywany jest za
pomoca indeksu luki deprywacji materialnej (material deprivation gap index):

1T = LZ((i(Jr—l)zyj (9.17)

n <\ (2 +1

Miarg oceniajacg dotkliwos¢ deprywacji materialnej (material deprivation severity) jest indeks bedacy
kwadratem luki deprywacji materialnej (squared material deprivation gap index):

am_ 15 (z*+1)-zi ’
SE = ;(WJ . (9.18)

2.3.3. Pomiar ubostwa, czyli wspotwystepowania ubdstwa monetarnego i ubdstwa niemonetarnego
(deprywacji materialnej)

Koncowym etapem wielowymiarowej analizy sfery ubostwa jest ocena wspotwystgpowania ubostwa
monetarnego i ubdstwa niemonetarnego. Kumulacja wystepowania ubostwa monetarnego i deprywacji
materialnej w zasadniczy sposob poglebia dolegliwosci tego zjawiska. Gdy gospodarstwo domowe
zardbwno nie osigga biezacych dochoddéw co najmniej rownych granicy ubdstwa monetarnego jak i
podlega deprywacji materialnej oznacza to, ze jego $rodki finansowe, obejmujgce nie tylko dochody
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biezace, ale takze dochody z poprzednich okresow oraz nagromadzone zasoby materialne nie
pozwalajg na zaspokojenie jego podstawowych potrzeb na minimalnym, akceptowalnym poziomie.
Ubostwo takie bedziemy nazywali ubdstwem oczywistym (manifest poverty).

Do oceny roznych aspektow skumulowanego ubodstwa monetarnego i ubdstwa niemonetarnego
zostang zastosowane indeksy tzw. uboOstwa oczywistego. Miarg zasiggu ubostwa monetarnego i
niemonetarnego tacznie, czyli ubdstwa oczywistego (manifest poverty incidence) stanowi odsetek
jednostek podlegajacych jednoczes$nie ubdstwu monetarnemu i deprywacji materialnej, czyli stopa
ubodstwa oczywistego (manifest poverty headcount ratio) definiowana nastepujaco:

nzuni‘xi e X
HY = (9.19)

gdzie:
X — zbiér jednostek podlegajacych deprywacji materialnej,

dm H . . . . . .. . .
X; € X" —i-ta jednostka nalezaca do zbioru jednostek podlegajacych deprywacji materialne;.

Miarg mierzacg glebokos¢ ubostwa oczywistego (manifest poverty depth) jest indeks luki ubdstwa
oczywistego jednostek podlegajacych ubostwu oczywistemu (manifestly poor individuals manifest
poverty gap index) tzn. ubogich monetarnie i podlegajacych deprywacji tacznie:

w_ 1 Sy -y P (Z*+1)-zi -
| —znumg( e j\xiex +2nd"‘§‘( 1) J\xiex . (9.20)

gdzie:
X" — zbior jednostek ubogich monetarnie,
X, € X 9™ _ j-ta jednostka nalezaca do zbioru ubogich monetarnie.

Indeks mierzacy intensywnos$ci ubdstwa oczywistego (manifest poverty intensity) jest indeks luki
ubdstwa oczywistego (manifest poverty gap index):

T :Z—lnz[y*—;yej\x e x i +i2[%+—1)zr}x e X', (9.22)

i=1 y 2n i=1 z +1

Miarg oceniajaca dotkliwos$¢ ubdstwa oczywistego (manifest poverty severity) jest indeks kwadratow
luki dochodowej i deprywacji materialnej tacznie (squared manifest poverty gap index):

2 2
uo __ 1 U y*_yie m 1 i (Z* +1)_ Z; um
SE —EE(TJ ‘Xi e X d +%§[Wj ‘Xi e X . (922)

9.Z2.4. Analiza ubo6stwa i nierownos$ci w oparciu o krzywe TIP

W analizach poréwnawczych ubostwa réznych populacji gospodarstw domowych mozemy uzyskac
rozng ich hierarchi¢ ze wzgledu na zasigg, glebokos¢ oraz dotkliwo$¢ ubdstwa w zaleznosci od
przyjetej granicy ubostwa. Powoduje to trudnosci w prowadzeniu efektywnej polityki spolecznej
nakierowanej na walke z ubostwem. Analizy porownawcze ubostwa odporne na zmiany granicy
ubdstwa umozliwia podej$cie dominacji stochastycznej (Ravallion 1994, Panek 2011). Pozwala ono
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na poroéwnania (porzadkowania) roznych populacji gospodarstw domowych ze wzgledu na ubostwo
bez wyznaczania konkretnej granicy ubdstwa oraz wyboru konkretnych formut indeksow ubostwa,
ktore to wybory sg zawsze w pewnym stopniu arbitralne. Szczegélne zastosowanie majg tutaj tzw.
krzywe TIP (Three ,,I”’s of Poverty) bazujace whasnie na podejSciu dominacji stochastycznej (Jenkins i
Lambert 1997, Panek 2005). Nazwa krzywej TIP podkresla mozliwo$¢ jej wykorzystania do
rownoczesnej prezentacji trzech glownych aspektow ubdstwa, a mianowicie zasiggu (incidence),
intensywnoéci (intensity)® oraz nierdwnosci (inequality).

Krzywe TIP bazuja na rozkladzie odleglosci zamozno$ci gospodarstw domowych (mierzonej ich
dochodami ekwiwalentnymi) od granicy ubodstwa (luki dochodowej®), czyli rozktadzie luki
dochodowej, ktorych agregacja prowadzi do uzyskania indeksu luki dochodowe;.

Punktem wyjscia do wykreslenia krzywej TIP jest uporzadkowanie gospodarstw domowych
wzgledem rosngcych warto$ci ich dochodéow ekwiwalentnych. Krzywa TIP (p, g) dla danego okresu
wyznacza si¢ jako lini¢ famana, powstata z polaczenia punktoéw, ktéorych wspdtrzednymi sa odsetki
badanych gospodarstw domowych, uporzadkowanych wedlug rosngcych wartosci dochodow
ekwiwalentnych (p) oraz odpowiadajace im skumulowane, unormowane luki dochodowe tych
gospodarstw (g), przypadajace na gospodarstwo domowe (tj. skumulowane luki dochodowe
podzielone przez liczbe gospodarstw domowych nalezacych do danego odsetka gospodarstw). Stad

K
TIP(0; g)=0 oraz TIP(k/n; g)= Z& dla wartos$ci catkowitych k<n. W punktach posrednich krzywa
n

i=1

TIP (p; g) jest wyznaczana poprzez interpolacje (wykres Z2.1).

Wykres Z2.1. Krzywa TIP oraz zasieg ubéstwa, intensywno$¢ ubostwa i nierownosci.

/AN skumulowana, unormowana
g luka dochodowa
krzywa TIP

' 1
1
' |
1
' |
1
. 1 gtebokosé
! | ubdstwa
! 1
: I

nierownos¢ |

(stopien ! 1

wklestosci)

1 odsetek
1 gospodarstw
S
! ; L bl >
0.0 h zasieg 0.5 1.0 p
’ ubostwa ’ )

Krzywa TIP(p; g) jest rosnaca i wklestg funkcja p z nachyleniem, dla danego odsetka gospodarstw
domowych, rownym skumulowanej, unormowanej luce dochodowej tego odsetka gospodarstw
domowych. Jest ona réwnolegta do osi odcigtych dla wszystkich p odpowiadajacym gospodarstwom
domowym o dochodach ekwiwalentnych nie mniejszych niz granica ubdstwa.

Zasigg ubostwa jest rowny odsetkowi gospodarstw domowych, dla ktorego krzywa staje si¢ pozioma
(rownolegta do osi odcietych). Jego ilustracje na wykresie stanowi dtugos¢ krzywej TIP, w czgSci

® Intensywno$¢ ubostwa jest tutaj tozsama z glebokoscia ubéstwa gdyz rozktad luki dochodowej dotyczy
wylacznie populacji ubogich.

® Luke dochodows i-tego gospodarstwa domowego definiujemy jako g; = max{y * —yl-e,O},i =1,...,n, gdzie y*

- granica ubostwa, a yl-e dochody ekwiwalentne i-tego gospodarstwa domowego.
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nierownolegtej do osi odcigtych, a doktadniej dlugo$¢ odcinka taczacego poczatek uktadu
wspotrzednych z rzutem punktu na krzywej TIP, stanowigcego granice przejscia pomigdzy czescia
wklesta krzywej i czes$cig rownolegly do osi odcigtych, na o$ odcictych (odcinek h).

Intensywno$¢ ubdstwa (skumulowana luka dochodowa przypadajaca na gospodarstwo domowe) jest
rowna warto$ci rzednej punktu przecigcia linii rownolegtej do osi rzednych z krzywa TIP dla p=1.
Ilustruje go na wykresie wysokos¢ krzywej TIP, a doktadniej dlugos¢ odcinka taczacego punkt
przeciecia krzywej TIP z linig réwnolegla do osi rzednych dla p=1 oraz z punktem na osi odcietych
dla p=1 (odcinek I). Przecigtna luka dochodowa gospodarstw domowych jest rowna nachyleniu
promienia taczacego punkt o wspotrzednych (0,0) z punktem o wspotrzgdnych (h, TIP(h; g)).

Nierownomiernos$¢ rozkltadu dochodow ekwiwalentnych (aspekt nieréwnos$ci w pomiarze ubdstwa)
jest ilustrowana przez stopien wklestosci cze$ci niepoziomej krzywej TIP. Jezeli dochody
ekwiwalentne gospodarstw ubogich bylyby takie same (ich luki dochodowe bytyby identyczne) ta
czes¢ krzywej TIP bylaby linig prosta z nachyleniem (ze wspotczynnikiem kierunkowym) rownym
przecietnej luce dochodowej gospodarstw ubogich (granicy ubodstwa minus przecietny dochod
ekwiwalentny gospodarstw domowych ubogich).

Jezeli zdefiniujemy maksymalne ubostwo jako sytuacje, gdy wszystkie gospodarstwa domowe maja
zerowe dochody, a tym samym luka dochodowa kazdego z nich jest rowna granicy ubodstwa, krzywa
TIP bedzie linig prosta, o wspolczynniku kierunkowym réwnym granicy ubdstwa (y*), laczaca
poczatek ukltadu wspotrzednych z punktem o rzednej y* i odcigtej p=1. Przy niewystepowaniu
gospodarstw domowych ubogich w badanej zbiorowosci przebieg krzywej TIP jest zgodny z osig
odcigtych.

W analizach porownawczych grup typologicznych gospodarstw domowych, ze wzgledu na zasieg i
intensywno$¢ ubdstwa oraz nierOwnosci, poréwnujemy wzajemne polozenie wzgledem siebie
krzywych TIP. Jezeli krzywa TIP (p,g) dla danej populacji gospodarstw domowych lezy nad krzywa
TIP (p,f) dla drugiej z porownywanych populacji gospodarstw domowych (obie krzywe nie przecinaja
si¢ w zadnym punkcie), to mamy do czynienia z sytuacja dominacji’ krzywej TIP (p,f) nad krzywa TIP
(p,9). Oznacza to, ze zard6wno zasieg ubdstwa jak i intensywnos$¢ ubdstwa, mierzona lukg dochodowa,
sa dla pierwszej populacji gospodarstw domowych wigksze niz dla drugiej populacji dla kazdej,
granicy ubostwa®, nie wickszej niz maksymalna wartos¢ tej granicy.

Analiza zmian ubostwa w czasie

W analizach dynamicznych zjawiska ubdstwa niezwykle wazne jest czy gospodarstwo domowe
znalazlo si¢ w ubostwie chwilowo czy tez stan ten ma charakter trwaly (Panek 2011). Ma to
szczegolne znaczenie przy formulowaniu przedsiewzig¢ w zakresie polityki spolecznej, majacych na
celu walke z ubdstwem. Powinny si¢ one koncentrowaé, wlasnie na przeciwdziataniu ubdstwu o
charakterze trwatym. Okreslenie charakteru ubdstwa jest mozliwe wylacznie stosujac w badaniu
podejécie panelowe, polegajace na obserwacji we wszystkich okresach (latach) tych samych
gospodarstw domowych. Tym samym w prezentowanym badaniu ubostwa, oceniajgc zmiany w sferze
ubdstwa, oparto si¢ na informacjach dotyczacych tylko gospodarstw uczestniczacych w ostatnich
dwoch fazach badania tj. zarowno w 2011 r. jak i w 2013 r.

W przeprowadzonych w ramach badania analizach zbadano charakter ubdstwa poprzez dokonanie
analizy mobilno$ci gospodarstwa domowego ze wzgledu na przynalezno$¢ do sfery ubdstwa.

Ocena mobilnosci gospodarstw domowych ze wzgledu na przynalezno$¢ do sfery ubdstwa opiera si¢
na analizie przeptywdw gospodarstw domowych pomigdzy statusami przynaleznosci do sfery ubostwa

" Krzywa TIP dla rozktadu skumulowanej, unormowanej luki dochodowej f dominuje nad krzywa TIP dla
rozktadu skumulowanej luki dochodowej g jezeli TIP (p,g) = TIP (p,f) dla kazdego p<[0;1].
& W podobny sposéb mozna wykorzysta¢ krzywe TIP dla analiz zmian w czasie.
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(nalezenia lub nienalezenia do sfery ubdstwa) w dwoch poréwnywanych okresach (latach). Schemat
przyplywoéw gospodarstw domowych pomigdzy statusami przynaleznosci do sfery ubostwa
przedstawia tabela Z2.2.

Tabela Z2.2. Schemat przeplywow gospodarstw domowych pomiedzy statusami przynaleznoSci
do sfery ubdstwa.

Status przynaleznos$ci Status przynaleznosci do sfery ubéstwa
do sfery ubdstwa w okresie t '
w okresie t-1 gospodarstwo nieubogie  gospodarstwo ubogie (j=1) Ja=1
(1=0)
ospodarstwo  nieubogie
%2(5)) g 00,1, 11y Ny,
ospodarstwo ubogie (j=1
gosp gie (=1) Moy Ny "y
n
nj,t no,t nl,z

Wielkosci na przekatnej macierzy przeplywow N = [n J wskazuja liczebnosci gospodarstw

jitt-1t
domowych, ktore nie zmienily w poréwnywanych parach okreséw swojego statusu przynaleznosci do
sfery ubostwa (tzn., ze w obu porownywanych okresach (latach) nalezaty lub nie nalezaly do sfery
ubdstwa). Ponizej przekatnej znajduje si¢ liczebno$¢ gospodarstw domowych, ktore ,,opuscily” sfere
ubdstwa a powyzej przekatnej, ktore ,,weszty” do sfery ubdstwa.

Na podstawie macierzy przeptywow obliczane sg indeksy mobilnosci, ktére stanowig syntetyczne
oceny skali mobilnosci gospodarstw domowych ze wzgledu na przynaleznos¢ do sfery ubostwa.
Klasycznym i jednocze$nie czesto stosowanym w praktyce indeksem mobilnosci obliczanym w
oparciu o macierze przeptywow jest wskaznik Shorrocks'a (1978), ktory definiuje wzor:

s =N (9.23)
n

gdzie:

tr(N) — §lad macierzy przeptywow®,

przy czym:

N; 1 — liczba gospodarstw domowych, ktora w okresie t-1,t naptyneta z j-tego stanu przynaleznosci
do sfery ubdstwa do j'-tego stanu.

Wskaznik (9.27) przyjmuje wartosci z przedzialu [0,1]. Im wyzsza warto$¢ indeksu tym wieksza
mobilnos¢ gospodarstw domowych.

Dokonujac dekompozycji indeksu (9.27), rozszerzajacej jego mozliwosci analityczne, otrzymujemy
ostatecznie:

n—1r(N) Z”,ﬁzny Z”y Z”jj’

MS — — J>J J<J — J>J] + J<J :MS+ +MS7, (924)
n n n n

Pierwszy ze sktadnikéw prawej strony rownania wskazuje na odsetek gospodarstw domowych, ktore
opuscity sfere ubdstwa w badanym okresie. Drugi ze sktadnikéw sumy stanowi odsetek gospodarstw
domowych, ktore ,,weszly do sfery ubostwa” w badanym okresie. Jako uzupehlienie indeksu

° Suma wielko$ci na przekatnej macierzy, czyli liczebnosé gospodarstw domowych, ktére nie zmienity w
poréwnywanych okresach swojego statusu przynaleznosci do sfery ubostwa.
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mobilnosci (9.27) T. Panek (2001) zaproponowal indeks charakteru mobilnosci gospodarstw
domowych:

CM =20 I ST ST (9.25)
n n

Indeks ten przyjmuje wartosci z przedziatu [-1; 1]. Jego warto$ci dodatnie oznaczaja przewage
przeptywow gospodarstw domowych ze sfery ubdstwa poza sfere ubdstwa. Wartosci ujemne indeksu
wskazujg na przewage przeptywow spoza sfery ubdstwa do sfery ubostwa. Im wyzsza wartosé
bezwzgledna indeksu tym wicksza przewaga jednego typu przeplywéw nad drugim z typdw
przeptywow.
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Rozdzial 10. Inne zrodla i przejawy wykluczenia spolecznego
Janusz Czapinski

10.1. Bezrobocie

Stopa rejestrowanego bezrobocia w probie indywidualnych respondentow w wieku aktywnosci
zawodowej wyniosta 9,5 proc. (nieco mniej niz szacowal w miesigcach badania GUS - 10,8).
Wszystkich zarejestrowanych w urzgdach pracy bezrobotnych podzieli¢ mozna na dwie duze grupy:
prawdziwych i pozornych; pozornych z kolei podzieli¢ mozna na tych, ktorzy nie sg zainteresowani
praca (nie szukajg jej i/lub nie sa gotowi jej podjac), oraz pracujacych na czarno. Podobnie jak w
poprzednich rundach badania pozornie bezrobotni stanowig znaczacy procent wszystkich
zarejestrowanych (w 2003 i 2005 r. okoto 1/3, od 2007 r. juz od 40 do 50 proc., a obecnie 57 proc.?)
(tabela 10.1.).

Tabela 10.1. Odsetek bezrobotnych wsrod osob w wieku aktywnosci zawodowej (kobiety 18-60
lat, mezczyzni 18-65 lat) bez emerytow, rencistow i uczacych si¢ w trybie dziennym wedlug
réznych kryteriow bezrobocia, 2005-2015

. . Stopa bezrobocia wsrod oséb w wieku aktywnosci
Kryterium bezrobocia P y

zawodowej
2005 2007 2009 2011 2013 2015
Rejestracja w urzedzie pracy 17,6 12,5 9,9 10,9 13,9 9,5
Rejestracja + gotowos¢ podjecia pracy 14,7 8,9 7,2 9,0 11,4 5,9

Rejestracja + gotowo$¢ podjecia pracy + poszukiwanie
pracy + niepracowanie

Lacznie z bezrobotnymi niezarejestrowanymi (bierni
zawodowo gotowi do podjecia pracy i poszukujacy jej, 10,3 6,7
N=214)

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

11,9 6,5 51 6.5 8,6 54

Tabela 10.2. Odsetek kobiet i mezczyzn wsréod zarejestrowanych bezrobotnych
niezainteresowanych praca, ktorzy podaja rézne przyczyny nieposzukiwania pracy, 2013 i 2015

Przyczyna nieposzukiwania pracy Kobiety MezczyZni Ogélem
2013 2015 2013 2015 2013 2015
Uczy sig¢, uzupetnia kwalifikacje 43 2,4 46 1.8 4.4 2,2
Zajmuje si¢ domem 14,3 13,9 0,0 0,9 10,3 10,4
Ze wzgledu na opieke nad dzie¢mi 43,9 36,1 0,0 4.6 314 27,5

Ze wzgledy na opieke nad niepelnosprawnymi lub

starszymi cztonkami gospodarstwa 2.1 37 2,3 55 2.2 4.2

Ze wzgledu na stan zdrowia 7,6 12,6 26,2 19,3 12,9 14,4
Ze wzgledu na nieodpowiedni wiek 1,8 1,0 5,4 6,4 2,8 2,5
Ze wzgledu na brak kwalifikacji 21 1,7 3,1 2,8 2,4 2,0
Jest przekonany(a), ze nie znajdzie pracy 12,5 18,4 30,8 30,3 17,7 21,6
Nie chce utraci¢c prawa do otrzymywania $wiadczen 18 37 46 46 26 40
spotecznych

Nie ma ochoty pracowaé 1,8 0,7 3,8 46 2,4 1,7
Inne powody 6,7 5,8 19,2 11,1 10,3 8,7

Zrédlo: Diagnoza Spoleczna, obliczenia wlasne

Gloéwna przyczyna nieposzukiwania pracy przez znaczng cze$¢ bezrobotnych zarejestrowanych jest
w przypadku kobiet opieka nad dzie¢mi (44 proc, spadek o 7 pp. od 2011 r.) i ogoélnie obowiazki
domowe (16,4 proc. tacznie zajmowanie si¢ domem i opiekowanie si¢ niepelnosprawnymi lub
starszymi czltonkami gospodarstwa domowego). W przypadku me¢zczyzn nieposzukiwanie pracy
wynika glownie z utraty wiary w mozliwo$¢ jej znalezienia (31 proc.), a W dalszej kolejnosci — ze
stanu zdrowia (26 proc., wzrost o 3 pp. w stosunku do 2011 r.). Znamienne jest, ze glownie me¢zczyzni

! Wzrost procentowego udzialu pozornie bezrobotnych wéréd zarejestrowanych bezrobotnych wynika glownie ze spadku stopy
rejestrowanego bezrobocia przy wzglednie statej wielko$ci tej grupy.
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dosy¢ czesto (cho¢ dwa razy rzadziej niz dwa lata temu) jako powod nieposzukiwania pracy podaja
che¢ zachowania prawa do otrzymywania $wiadczen spotecznych (4,6 proc. wobec 1,8 proc. w grupie
bezrobotnych kobiet). Takze mgzczyzni czgéciej niz kobiety przyznaja wprost, ze nie chce im si¢
pracowac (odpowiednio 3,8 i 1,8 proc. bezrobotnych) (tabela 10.2.).

Utrata pracy oraz jej odzyskanie powoduja szereg konsekwencji w zyciu cztowieka: zmieniajg jego
dochody, styl zycia, zdrowie, dobrostan psychiczny. Ale tez prawdopodobienstwo utraty pracy zalezy
od szeregu cech osobistych, takze tych, ktore wigza sie z wysokoscia dochodow, relacjami
spotecznymi, stylem zycia, zdrowiem czy kondycja psychiczng. Wykresy 10.1-10.7 pokazujg t¢
dwustronng zaleznos¢. Osoby, ktdre tracg pracg, jeszcze przed jej utratg maja nizsze dochody, czesciej
naduzywaja alkoholu, wykazuja wyzszy poziom depresji, nizszy poziom dobrostanu psychicznego? i
gorsza jakos¢ zycia®. Sama utrata pracy poglebia te deficyty. Z kolei odzyskanie pracy poprawia
wszystkie te wskazniki, ale tez ci, ktorzy odzyskuja prace maja niektore z tych wskaznikow lepsze w
stosunku do statych bezrobotnych jeszcze przed odzyskaniem pracy”.

Wykres 10.1. Wysoko$¢ miesiecznego dochodu osobistego netto w latach 2013-2015 w grupie
osob, ktore caly czas pracowaly, ktore utracily prace po 2013 r. i nie odzyskaly jej przed 2015 r.,
ktére byly bezrobotne w obu latach, i w grupie oséb, ktére odzyskaly prace po 2013 r i mialy ja

w 2013 r.
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Stata praca Utrata pracy State bezrobocie Odzyskanie pracy

Status na rynku pracy
UWAGI: efekt glowny daty pomiaru F(1, 4922)=25,386, p<0,000, n°= 0,005; efekt gléwny statusu na
rynku pracy F(3, 4922)=91,786, p<0,000, n°= 0,053; efekt interakcji daty pomiaru i statusu na rynku
pracy F(3, 4922)=27,786, p<0,000, 172= 0,017, kowariantami bylty wiek i plec.

Wykres 10.2. Procent naduzywajacych alkoholu w 2013 i 2015 roku w grupie oséb, ktore w obu
latach pracowaly, ktore utracily prace po 2013 r., ktére byly bezrobotne w obu latach, i w grupie
oso6b, ktore odzyskaly prace po 2013 r.

15
2 12.6
[} 1 .
50 = 2013 5 11,
by o 2015 ] I ] | 8.9
c 9 8.4 | I
©
g 7.2 65 6.9
Am . .
>
E 5 T T T 1
Stata praca Utrata pracy State bezrobocia Odzyskanie pracy

Status na rynku pracy
UWAGI: efekt gltowny daty pomiaru ni.; efekt gtowny statusu na rynku pracy F(3, 6644)=10,398,

p<0,000, n?=0,005; efekt interakcji daty pomiaru i statusu na rynku pracy F(3, 6644)=2,346,
p=0,071, 5*= 0,001, kowariantami byly wiek i plec.

2 Operacyjna definicja wskaznika patrz raport gtéwny rozdz. 9.2.
® Operacyjna definicja wskaznika patrz raport gtéwny rozdz. 9.2.
* Obszerniejsze omowienie dwustronnych zaleznosci miedzy cechami indywidualnymi i zmiana statusu na rynku pracy znalezé mozna w

raportach z poprzednich edycji Diagnozy Spotecznej (WWW. diagnoza.com )
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Wykres 10.3. Procent siegajacych po alkohol w trudnych sytuacjach w 2013 i 2015 roku w
grupie osob, ktore w obu latach pracowaly, ktére utracily prace po 2013 r., ktore byly
bezrobotne w obu latach, i w grupie oséb, ktore odzyskaly prace po 2013 r.
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Status na rynku pracy

UWAGI: efekt gtowny daty pomiaru ni.; efekt glowny statusu na rynku pracy F(3, 6393)=27,170,
p<0,000, #?=0,013; efekt interakcji daty pomiaru i statusu na rynku pracy F(3, 6393)=4,524,
p=0,004, 772= 0,002, kowariantami byly wiek i plec.

Wykres 10.4. Liczba powaznych symptomow chorobowych w 2013 i 2015 roku w grupie osob,
ktére w obu latach pracowaly, ktore utracily prace po 2013 r., ktére byly bezrobotne w obu
latach, i w grupie oséb, ktére odzyskaly prace po 2013 r.
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Stata praca Utrata pracy State bezrobocia Odzyskanie pracy

Status na rynku pracy

UWAGI: efekt gtowny daty pomiaru ni.; efekt glowny statusu na rynku pracy F(3, 6658)=3,570,
p<0,01, n°=0,002; efekt interakcji daty pomiaru i statusu na rynku pracy F(3, 6658)=3,528, p=0,05,
n?=0,002; kowariantami byly wiek i ple¢.

Wykres 10.5. Poziom symptomoéw depresji psychicznej w 2013 i 2015 roku w grupie osob, ktore
w obu latach pracowaly, ktore utracily prace po 2013 r., ktére byly bezrobotne w obu latach, i w
grupie osob, ktore odzyskaty prace po 2013r.

3.8 3.76
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Stata praca Utrata pracy State bezrobocia Odzyskanie pracy

Status na rynku pracy

UWAGI: efekt glowny daty pomiaru ni.; efekt glowny statusu na rynku pracy F(3, 6552)=25,618,
p<0,000, #°=0,012; efekt interakcji daty pomiaru i statusu na rynku pracy F(3, 6552)=9,996,
p<0,000, *= 0,005, kowariantami byly wiek i plec.
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Wykres 10.6. Poziom dobrostanu psychicznego w 2013 i 2015 roku w grupie oséb, ktére w obu
latach pracowaly, ktore utracily prace po 2011 r., ktére byly bezrobotne w obu latach, i w grupie
osob, ktore odzyskaly prace po 2011r.
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Stata praca Utrata pracy State bezrobocia Odzyskanie pracy
Status na rynku pracy

UWAGI: efekt gtowny daty pomiaru F(I1, 5932)=6,817, p<0,01, ;72= 0,001; efekt glowny statusu na
rynku pracy F(3, 5932)=204,407, p<0,000, n°= 0,094; efekt interakcji daty pomiaru i statusu na rynku
pracy F(3, 5935)=37,918, p<0,000, n*= 0,019, kowariantami byly wiek i plec.

Wykres 10.7. Ogélna jako$¢ zycia w 2013 i 2015 roku w grupie oséb, ktére w obu latach
pracowaly, ktore utracily prace po 2013 r., ktéore byly bezrobotne w obu latach, i w grupie osob,
ktére odzyskaly prace po 2013 r.
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Status na rynku pracy

UWAGI: efekt glowny daty pomiaru F(1, 4523)=13,017, p<0,000, n°= 0,003; efekt gléwny statusu na
rynku pracy F(3, 4523)=150,371, p<0,000, n°= 0,091; efekt interakcji daty pomiaru i statusu na rynku
pracy F(3, 4523)=10,168, p<0,000, ;72= 0,007, kowariantami byly wiek i ptec.

10.2. Dyskryminacja spoleczna

Jednym z istotnych zagrozen dla integracji spotecznej jest dyskryminacja, z ktorg mamy do czynienia
woweczas, gdy jakim$ kategoriom obywateli odmawia si¢ rownych praw i utrudnia dostep do waznych
aspektow zycia spolecznego ze wzgledu na ich szczegolne cechy, ktore same w sobie ani tez ich
konsekwencje nie podlegajg formalnie penalizacji.

Aby okresli¢ rodzaj i wielko$¢ zagrozen, ktore dla tadu spotecznego pociggaé moze za soba
dyskryminacja, nalezy najpierw oszacowac zakres tego zjawiska, sprawdzi¢, jak dalece jestesmy
spoleczenstwem nietolerancyjnym. Nie pytaliSmy naszych respondentéw o narodowosc,
przynalezno$¢ etniczng, wyznanie ani ras¢ i z badania zostaly wylgczone gospodarstwa domowe
cudzoziemcow. Nie mozemy zatem oceni¢ zakresu dyskryminacji na tle tych wilasnie atrybutow. III
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RP jest jednak krajem bardzo jednorodnym rasowo, etnicznie i religijnie. W przeciwienstwie do wielu
panstw zachodnich nie doswiadczamy konfliktow na tle rasowym, wyznaniowym czy
narodowo$ciowym. Pominig¢cie zatem tych wlasnie wyrdznikow nie powinno zbytnio deformowaé
naszych szacunkow. W Polsce jesteSmy s$wiadkami innych przejawow dyskryminacji, zarowno
»goracych”, czyli silnie zabarwionych emocjonalnie (np. wobec homoseksualistow i nosicieli wirusa
HIV), jak i ,,zimnych”, wpisanych niejako w kultur¢ i w mechanizmy spotecznej stratyfikacji, np.
zwigzanych z plcig, niepelnosprawnos$cig czy miejscem zamieszkania.

Generalnie poziom poczucia dyskryminacji w Polsce jest ciagle niski, chociaz w stosunku do potowy
lat 90. XX wieku wzrost trzykrotnie (tabela 10.3.).

Tabela 10.3. Odsetek os6b dorostych czujacych sie dyskryminowanymi w latach 1992-2015
19921 1994r.  1995r.  1997r.  2000r.  2003r.  2005r.  2007r. 2009 1. 2011r. 2013 2015
N=3306  N=2298 N=3024 N=2100 N=5431 N=9620 N=8609  N=12638  N=26122  N=26300 _ N=26201 _ N=22203

0,8 0,7 0.9 0,6 12 1,6 18 19 18 17 18 1,6

Zrédlo danych: lata 1992-1997 — Czapinski, 1998, lata 2000-2013 — Diagnoza Spoteczna.

PytaliSmy o poczucie dyskryminacji z jakichkolwiek powodow. Latwo wskazaé niektore obiektywne
przestanki dyskryminacji w Polsce, takie jak niepelnosprawno$¢ (np. bariery architektoniczne,
niechetny stosunek pracodawcow) czy réznice dochodowe zwigzane z picia.

Wykres 10.8. Przeci¢tny miesieczny dochéd osobisty netto (,,na reke”) kobiet i mezczyzn wedlug
statusu spoleczno-zawodowego przy kontroli poziomu wyksztalcenia
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UWAGI: efekt gléwny plci F(I, 15922)=119,222, p<0,000, n*=0,007; efekt glowny statusu F(8,
]25922)=161,626, p<0,000, *= 0,075; efekt interakcji plci i statusu F(8, 15922)=16,356, p<0,000,
n~= 0,008.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw dyskryminacji zwigzanej z picig. Przecigtny dochod osobisty deklarowany
przez kobiety jest o 1/5 (nieco mniej niz w poprzednich latach) nizszy od dochodu deklarowanego
przez mezczyzn®. Roznica ta nie wynika z roznicy statusu spoleczno-zawodowego. We wszystkich

® Ale w probie panelowe miedzy 2013 i 2015 rokiem roznica si¢ powigkszyla z 26,4 proc. do 27,5 proc. Zarobki mezczyzn wzrosty istotnie
statystycznie bardziej niz zarobki kobiet.
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grupach spoteczno-zawodowych, z wyjatkiem rencistow, jest ona taka sama lub zblizona do roznicy
ogolnej przy kontroli poziomu wyksztatcenia (wykres 10.8.).

Roznica ta utrzymuje si¢ na podobnym poziomie takze we wszystkich grupach wieku. Najwigksza jest
w grupach oséb w wieku aktywnosci zawodowej (25-59 lat), najmniejsza za$§ w grupie najstarszej
(65+ lat) (wykres 10.9.).

Wykres 10.9. Przecietny miesieczny dochéd osobisty netto (,na reke”) kobiet i mezczyzn w
réznych grupach wieku przy kontroli liczby lat nauki
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UWAGI: efekt gléwny plci F(1, 15953) = 489,604, p < 0,000, n*= 0,030; efekt gléwny wieku F(5,

15953) = 81,650, p < 0,000, 172= 0,025, efekt interakcji ptci i wieku F(5, 15953) =15,224, p < 0,000,
2

n~= 0,003.

Wykres 10.10. Przeci¢tny miesieczny dochod osobisty netto (,,na reke”) kobiet i mezczyzn w
roznych grupach zawodowych przy kontroli wieku
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UWAGI: efekt glowny plci F(I, 9894)=243,559, p<0,000, n°= 0,024, efekt gléwny grupy F(8,
9894)=243,157, p<0,000, n°= 0,154, efekt interakcji pici i grupy F(9, 9894)=7,381, p<0,000, n’=
0,006.

Do tych wynikdw mozna zglosi¢ zastrzezenie, ze to nie pte¢ decyduje o roznicy dochodéw osobistych,
ale rodzaj zajecia i stanowiska. Okazuje si¢ jednak, ze rowniez w ramach poszczegélnych grup
zawodowych o0 wzglednie wyrownanych kompetencjach, obowiazkach i stanowiskach réznica w
dochodach migdzy kobietami i m¢zczyznami utrzymuje si¢ na tym samym poziomie (wykres 10.10.).
Tak wiec rzeczywisty poziom dyskryminacji ptacowej zwiazanej z plcig szacowaé mozna na 22 proc.
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Wykres 10.11. Proporcja dochodu osobistego netto (,,na reke”) kobiet do dochodu mezczyzn w
réznych grupach zawodowych przy kontroli wieku i liczby lat nauki
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Proporcja zarobkoéw kobiet do zarobkow mezczyzn

Przy analizie réznic migdzy m¢zczyznami i kobietami przy bardziej szczegélowym podziale na grupy
zawodowe ogolny wskaznik dyskryminacji ptacowej kobiet wynosi 22 proc. Kontrola poziomu
wyksztatcenia zwigksza roznice migdzy mezczyznami i kobietami w dochodzie osobistym do 23 proc.
(wykres 10.11.). Kobiety maja $rednio niemal o rok dtuzsza edukacj¢. Oznacza to, ze gdyby kobiety
mialy ten sam poziom wyksztalcenia co mezczyzni to ich dyskryminacja ptacowa bytaby jeszcze
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wicksza. Wyksztalcenie a nie staz pracy okazuje si¢ czynnikiem krytycznym w zmniejszaniu réznic w
dochodach me¢zczyzn i kobiet.

Sprawdzmy, czy tak wyrazna dyskryminacja placowa kobiet przektada si¢ na ich zwigkszone poczucie
bycia dyskryminowanymi. Okazuje si¢, ze kobiety nie czujg si¢ czgsciej dyskryminowane od
mezezyzn (wykres 10.12.), a w latach 2005 i 2011 r. wigkszy byt odsetek mezczyzn niz kobiet
doswiadczajacych subiektywnie dyskryminacji (w pozostatych latach réznice byly nieistotne
statystycznie). Nawet jesli wezmiemy pod uwage tylko osoby pracujace i porownamy mezczyzn i
kobiety o takim samym stazu pracy i poziomie wyksztalcenia, nie stwierdzamy wiekszego niz u
mezczyzn poczucia dyskryminacji u kobiet (odpowiednio 1,5 i 1,9 proc. roznica nieistotna
statystycznie).

Wykres 10.12. Odsetek mezczyzn i kobiet czujacych si¢ dyskryminowanymi w latach 2000-2015
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Na roznice w poczuciu dyskryminacji migdzy kobietami i mezczyznami nie ma wplywu poziom
wyksztalcenia. Generalnie najczesciej dyskryminowani czujg si¢ zarowno mezczyzni jak i kobiety z
najnizszym i najwyzszym wyksztatceniem (wykres 10.13.).

Wykres 10.13. Procent kobiet i mezczyzn czujacych si¢ dyskryminowanymi ze wzgledu na
poziom wyksztalcenia przy kontroli wieku
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UWAGI: efekt gléwny plci ni.; efekt gléwny wyksztalcenia F(3, 21611)=8,866, p<0,000, 5°= 0,001.;
efekt interakcji ptci i wyksztatcenia ni.

Inng oprocz kobiet grupa obiektywnie dyskryminowang, pozbawiona rownego dostepu do dobr,
instytucji, ustug i praw, sa osoby niepelnosprawne. Okazuje si¢ jednak, ze obiektywne uposledzenie
spoleczne niepetnosprawnych przektada si¢ umiarkowanie na ich poczucie bycia dyskryminowanym.
Zasadnicze znaczenie ma przy tym stopien niepelnosprawnosci (wykres 10.14.). W grupie osob ze
znacznym stopniem niepetnosprawnosci wskaznik subiektywnej dyskryminacji jest niemal o potowe
wigkszy niz w grupie z lekkim stopniem niepetnosprawnosci i niemal dwukrotnie wickszy niz w
grupie pelnosprawnych.
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Wykres 10.14. Procent osob, ktore czuja si¢ dyskryminowane ze wzgledu na status
niepelnosprawnosci, przy kontroli plci, wieku i wyksztalcenia
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Status niepetnosprawnosci
UWAGI: efekt glowny plci ni.; efekt gltowny niepetnosprawnosci F(3, 21257)=3,115, p<0,05,
7°=0,000; efekt interakcji plci i niepetnosprawnosci ni.

Niezaleznie od niepelnosprawnosci, w dodatku w duzo wickszym stopniu niz niepetnosprawnos¢, o
poczuciu dyskryminacji decyduje stan zdrowia. Osoby doswiadczajace co najmniej dwoch powaznych
symptoméw chorobowych® pigciokrotnie czesciej dos$wiadczaly subiektywnie dyskryminacji w
porownaniu z grupg osob niedo$wiadczajacych zadnego powaznego symptomu (wykres 10.15.).
Roznica ta nie zalezy od pici, wieku i wyksztatcenia.

Wykres 10.15. Procent oséb, ktore czuja si¢ dyskryminowane ze wzgledu na liczbe powaznych
symptomow chorobowych, przy kontroli plci, wieku i wyksztalcenia
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UWAGI: efekt gltowny plci ni.; efekt gtowny liczby symptomow F(3, 21610)=68,315, p<0,000,
n?=0,009; efekt interakcji plci i liczby symptoméw ni.

Nie wigze si¢ natomiast zasadniczo z poczuciem dyskryminacji indeks masy ciata (BMI). Jedynie
mezczyzni z niedowaga odczuwaja dyskryminacje¢ czterokrotnie czg$ciej niz ci, ktérzy majg wage
prawidtowa lub wieksza od prawidlowej. W przypadku kobiet tylko znaczny stopien otytos¢ zwicksza
nico odczucie dyskryminacji (wykres 10.16.).

Jednak to nie osoby niepelnosprawne ani chore czuja si¢ najczesciej dyskryminowane, lecz osoby,
ktore sg ofiarami i sprawcami przestepstw (wykresy 10.17. i 10.18.), palg papierosy, naduzywaja
alkoholu lub biora narkotyki’ (wykres 10.19.), lecza si¢ psychiatrycznie lub korzystaja z porad
psychologéw (wykres 10.20.).

Bycie ofiarg przestgpstwa zwigksza radykalnie, zwlaszcza wsrod mezczyzn wskaznik dyskryminacji
(wykres 10.17.), a wieloraki konflikt z prawem powoduje w przypadku kobiet az 20-krotny wzrost
poczucia dyskryminacji do 32 proc. (wykres 10.18.).

® Wskaznikiem jest wskazanie dwoch lub wigcej sposrod 15 symptoméw trwajacych co najmniej przez pol ostatniego miesigca (raport
glowny Aneks 1, kwestionariusz indywidualny pyt. 62).
" Najsilniej roznicuje poczucie dyskryminacji uzaleznienie od narkotykéw a najstabiej (ale istotnie statystycznie) palenie papierosow.
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Wykres 10.16. Procent kobiet i mezczyzn czujacych si¢ dyskryminowanymi ze wzgledu na
wskaznik masy ciala (BMI) przy kontroli wieku i wyksztalcenia
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UWAGI: efekt gléwny plci F(1, 21445)=6,866, p<0,01, n°= 0,000; efekt glowny masy ciata F(4,
21445)=3,036, p<0,05, n°= 0,001.; efekt interakcji pici i BMI F(4, 21445)=5066, p<0,000, n°=
0,001.

Poczucie dyskryminacji osob uzaleznionych od trzech uzywek jest zréznicowane ze wzgledu na ptec.
Jedno uzaleznienie (w ogromnej wigkszosci przypadkoéw jest to nikotynizm) zwicksza nieznacznie
tylko wskaznik subiektywnej dyskryminacji; dopiero dodanie do nikotynizmu alkoholizmu i/lub
narkomani podnosi znaczaco ten wskaznik w podobnym stopniu wsrod mezczyzn i kobiet, a przy
wszystkich trzech uzaleznieniach nastepuje w przypadku kobiet radykalny wrecz wzrost poczucia
dyskryminacji do 18 proc.(wykres 10.19.).

Osoby korzystajace z ustug psychiatry lub psychologa czuja si¢ dyskryminowane kilkakrotnie czesciej
(ponad szesciokrotnie w przypadku mezczyzn i pieciokrotnie w przypadku kobiet) w pordwnaniu z
osobami, ktore z takich ustug nie korzystaty w minionym roku (wykres 10.20.).

Wykres 10.17. Procent kobiet i mezczyzn czujacych si¢ dyskryminowanymi ze wzgledu na status
ofiary przestepstw przy kontroli wieku i wyksztalcenia
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UWAGI: efekt gléwny plci F(1, 21612)=21,684, p<0,000, n°= 0,001; efekt glowny ofiary F(2,
21612)=160,084, p<0,000, n*= 0,015, efekt interakcji plci i ofiary F(2, 21612)=19,666, p<0,000, n°=
0,002.
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Wykres 10.18. Procent kobiet i mezczyzn czujacych si¢ dyskryminowanymi ze wzgledu na status
sprawcy lamania prawa, przy kontroli wieku i wyksztalcenia
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Status sprawcy przestepstw
UWAGI: efekt gtowny pici F(l1, 21612)=58,679, p<0,000, 172= 0,003, efekt glowny ofiary F(2,
21612)=153,082, p<0,000, n*= 0,014, efekt interakcji plci i ofiary F(2, 21612)=35,507, p<0,000, n°=
0,003.

Wykres 10.19. Procent kobiet i m¢zczyzn czujacych si¢ dyskryminowanymi ze wzgledu na status
uzaleznienia przy kontroli wieku i wyksztalcenia
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Status uzaleznienia
UWAGI: efekt glowny plei F(1, 21612)=9,132, p<0,01, n*= 0,000; efekt gléwny uzaleznienia F(2,
21612)=49,244, p<0,000, 1122 0,006, efekt interakcji plci i uzaleznienia F(2, 21612)=2,879, p<0,05,
2
n°= 0,000

Wykres 10.20. Procent kobiet i mezczyzn czujacych si¢ dyskryminowanymi ze wzgledu na
korzystanie z porad psychiatry lub psychologa przy kontroli wieku i wyksztalcenia
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Korzystanie z porad psychiatry lub psychologa
UWAGI: efekt gléwny plci F(1, 21609)=5,199, p<0,05, n°= 0,000; efekt gféwny korzystania z porad
F(1, 21609)=240,103, p<0,000, n°= 0,011; efekt interakcji plci i porad F(1, 21609)=4,701, p<0,05,
2
n“=0,000.

Takze osoby samotne czuja si¢ czgsciej dyskryminowane (wykres 10.21.). Ta ostatnia cecha moze by¢
traktowana jednak jako inny przejaw spotecznego ostracyzmu. Poczucie dyskryminacji towarzyszy
takze wykluczonym spotecznie, ktorzy z innych niz uprzedzenia powodow majg podobnie lub bardziej
nawet od dyskryminowanych ograniczony dostep do zasobow, instytucji i ushug spotecznych.
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Wykres 10.21. Procent osob czujacych si¢ dyskryminowanymi ze wzgledu poczucie osamotnienia
przy kontroli wieku, ple¢ i wyksztalcenie
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UWAGI: efekt gléwny plci ni.; efekt glowny samotnosci F(I, 21245)=181,944, p<0,000, n°= 0,008;
efekt interakcji ptci i samotnosci ni.

Odr¢bng kategorig osob, ktore mogag by¢ dyskryminowane w kraju, gdzie wickszo$¢ stanowia
praktykujacy katolicy, sg atei$ci, a w kategoriach naszych wskaznikéw — osoby niebiorace udziatu
W uroczystosciach religijnych. I tak w istocie jest, ale okazuje si¢, ze takze osoby usposobione
dewocyjnie — uczeszczajace do koSciola cze$ciej niz cztery razy w miesigcu sg narazone
ponadprzecietnie, bardziej nawet niz niepraktykujacy, na dyskryminacje, zwlaszcza mezczyzni
(wykres 10.22.).

Wykres 10.22. Procent kobiet i mezczyzn czujacych si¢ dyskryminowanymi ze wzgledu na
czestos¢ praktyk religijnych w miesiacu przy kontroli wieku i wyksztalcenia
47
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UWAGI: efekt gléwny plci ni.; efekt glowny praktyk F(3, 21520)=41,165, p<0,000, °= 0,006; efekt
interakcji plci i praktyk F(3, 21520)=3,189, p<0,05, n*= 0,000.
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Wykres 10.23. Procent osob, ktore czujg si¢ dyskryminowane ze wzgledu na liczbe powaznych
symptomow chorobowych, przy kontroli plci, wieku i wyksztalcenia
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UWAGI: efekt gléwny plci ni.; efekt glowny stanu cywilnego F(3, 21549)=11,225, p<0,000, n°=0,002;
efekt interakcji pici i stanu cywilnego ni.
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Najrzadziej czujg si¢ dyskryminowana (przy kontroli wieku, wyksztatcenia i plci) osoby zyjace w
malzenstwie i owdowiate a najczesciej osoby rozwiedzione (wykres 10.23.).

Nieoczywista jest zalezno$¢ migdzy poczuciem dyskryminacji i klasag miejsca zamieszkania (wykres
10.25.). Najcze$ciej spotecznie napigtnowani czujg si¢ mieszkancy najwiekszych miast a najrzadziej
mieszkancy wsi. Wynik ten jest o tyle nieoczekiwany, ze to wlasnie na wsi jest wicksza kontrola
spoleczna nad jednostkg, co powinno skutkowaé czestszym napigtnowaniem oso6b naruszajacych
dominujace w srodowisku normy.

Takze skrajne ubdstwo zwigksza poczucie dyskryminacji, zwtaszcza u kobiet (wykres 10.24.).

Wykres 10.24. Procent kobiet i mezczyzn czujacych si¢ dyskryminowanymi ze wzgledu na
korzystanie z porad psychiatry lub psychologa przy kontroli wieku i wyksztalcenia
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UWAGI: efekt glowny plci F(I, 19729)=4,649, p<0,05, n*= 0,000; efekt gléwny ubéstwa F(I,
19729)=13,753, p<0,000, n°= 0,001, efekt interakcji pici i ubéstwa F(1, 19729)=4,831, p<0,05, n°=
0,000.

Wykres 10.25. Procent oséb, ktore czujg si¢ dyskryminowane ze wzgledu na liczbe powaznych
symptomow chorobowych, przy kontroli plci, wieku i wyksztalcenia
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UWAGI: efekt gléwny plci ni.; efekt gléwny stanu cywilnego F(3, 21549)=11,225, p<0,000, n°=0,002;
efekt interakcji pici i stanu cywilnego ni.

Dane z Diagnozy dowodza, ze w Polsce gtownymi przestankami dyskryminacji spotecznej sa
odstepstwa od wickszoSciowej normy w zakresie uzaleznien od alkoholu, narkotykéw i papierosow
oraz praktyk religijnych, zaburzenia psychiczne, naruszenia prawa, rozwod, ubostwo i zty stan
zdrowia. W nieznacznym natomiast stopniu dyskryminacj¢ odczuwaja osoby niepelnosprawne
i kobiety. Z czego wcale nie wynika, ze te ostatnie grupy nie sa w taki lub innych sposob obiektywnie
dyskryminowane.
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10.3. Rodzaje i zakres wykluczenia spolecznego

Zwiazki miedzy poszczegolnymi kryteriami wykluczenia, takimi m.in. jak wyzej omowione (ubostwo,
bezrobocie, dyskryminacja spoteczna) sa stosunkowo stabe. Trudno zatem mowic¢ o jednym spdjnym
syndromie wykluczenia. Mozna by¢ wykluczonym z réznych wymiaréw zycia spolecznego i z
r6znych powodow. Dowodzi tego analiza czynnikowa 10 do$¢ oczywistych barier w uczestniczeniu w
pelni w zyciu spotecznym: podesziego wieku, samotnos$ci, ubdstwa, mieszkania na wsi, niskiego
wyksztalcenia, uzaleznienia od alkoholu lub narkotykéw, konfliktow z prawem, poczucia
dyskryminacji, niepetnosprawnos$ci i bezrobocia. W czterech pierwszych rundach badania, w 2000,
2003, 2005 i w 2007 r., te 10 kryteriow uktadato si¢ konsekwentnie w trzy ortogonalne czynniki
wyjasniajace tacznie ponad 40 proc. wariancji. W ostatnich trzech edycjach obraz struktury
czynnikowej ulegt pewnej zmianie. Oprocz trzech wczesniej identyfikowanych czynnikow —
wykluczenia fizycznego, strukturalnego i normatywnego -- wyodrebnit si¢ jeszcze czwarty, z ktorym
najsilniej zwigzane jest bezrobocie iubdstwo. Nazwaé go mozna wykluczeniem materialnym
wynikajacym z braku statych dochodow z pracy (tabela 10.4.). Istotnie najwigkszy odsetek
wykluczonych materialnie (ponad 45 proc. wobec $redniej w calej populacji 7,4 proc.) jest w grupie
gospodarstw utrzymujacych si¢ ze zrodet niezarobkowych (tabela 10.6.).

Ubobstwo i1 bezrobocie traktowane byly od poczatku badan nad wykluczeniem spotecznym jako gtéwne
bariery uniemozliwiajace pelne uczestniczenie w zyciu spolecznym. Im tez poswigcano najwigcej
uwagi i przyjmowano, ze przeciwdziatanie bezrobociu oraz ubostwu stanowi¢ powinno zasadniczy cel
polityki reintegracji spotecznej. Fakt, ze obecnie w Polsce wykluczenie materialne jest jednym
z czterech odrgbnych typow wykluczenia, oznacza konieczno$¢ wigkszego zrdéznicowania polityki
reintegracyjnej tak, aby uwzgledniala ona inne jeszcze przestanki wykluczenia, niezalezne od sytuacji
na rynku pracy i materialnych warunkoéw zycia, wymagajace odrebnych instrumentéw adresowanych
do oséb gorzej wyksztatconych, mieszkancéw wsi, niepetnosprawnych, uzaleznionych od alkoholu i
narkotykow oraz wchodzacych w konflikt z prawem. A zatem pelne zatrudnienie i zlikwidowanie
ubdstwa nie oznacza zlikwidowania problemu wykluczenia spotecznego.

Zobaczmy, jak duzy jest zasieg zagrozenia wykluczeniem i wykluczenia takze z innych niz bezrobocie
i ubdstwo powodow w catym spoteczenstwie i w r6znych grupach spotecznych.

Tabela 10.4. Wyniki analizy czynnikowej (ladunki czynnikowe) wybranych Kkryteriow
wykluczenia z rotacja varimax w latach 2013 i 2015

Czynniki
Kryteria wykluczenie wykluczenie wykluczenie wykluczenie
fizyczne strukturalne normatywne materialne
2013 2015 2013 2015 2013 2015 2013 2015

Wiek 50+ lat 0,72 0,72
Niepelnosprawnosé 0,71 0,68
Samotnos¢ 0,41 0,45
Mieszkanie na wsi 0,81 0,81
Wyksztatcenie ponizej 0,73 0,76
sredniego
Uzaleznienie (alkohol, 0,65 0,69
narkotyki)
Konflikt z prawem 0,72 0,69
Poczucie dyskryminacji 0,53 0,43
Ubodstwo 0,70 0,75
Bezrobocie 0,77 0,73
Proc. wyjasnionej wariancji 14,41 1469 1285 12,57 1497 13,74 10,26 10,54

UWAGI: pokazano tadunki czynnikowe o wartosciach powyzej 0,4
Zrodto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wiasne

Trudno okreslic w petni obiektywng granice wykluczenia, podobnie jak trudno ustali¢ jednoznaczny i
uniwersalny prog ubostwa czy biedy (poza oczywiscie kryterium przetrwania biologicznego). Oba
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zjawiska majg charakter relatywny: mozna by¢ bardziej lub mniej ubogim w pordéwnaniu z
przecigtnym poziomem zycia spoleczenstwa i mozna by¢ bardziej lub mniej wykluczonym spotecznie.
Dla sfery ubostwa przyjeta zostata pewna granica dochodow (patrz rozdz. 9.1). Dla wykluczenia
natomiast najwazniejszym kryterium jest poziom spolecznego zréznicowania barier czy czynnikow
ryzyka. Operacyjng miarg zroznicowania jest odchylenie standardowe. Stosujac t¢ miar¢ w odniesieniu
do czterech typow wykluczenia wyznaczyliSmy dwie graniczne warto$ci: dla zagrozenia
wykluczeniem i dla wykluczenia. Za graniczng warto$¢ wykluczenia przyjelismy wielkos¢ dwoch
odchylen standardowych od warto$ci $redniej czynnika definiujacego dany typ wykluczenia, a za
graniczng warto$¢ zagrozenia wykluczeniem — wielko$¢ jednego odchylenia standardowego.
Poniewaz kryteria te sg wzgledne, trudno oszacowaé, jaki odsetek Polakow jest faktycznie
wykluczony lub zagrozony wykluczeniem. Mozna jednak pokaza¢, ktére grupy w réznych przekrojach
spoleczno-demograficznych charakteryzuja si¢ wigksza lub mniejsza skalag wykluczenia i zagrozenia
wykluczeniem (tabele 10.5. do 10.8.).

Najwiekszy odsetek Polakow w wieku 16 1 wiecej lat zagrozonych jest wykluczeniem strukturalnym
i fizycznym (odpowiednio prawie 12,6 i 10,5 proc., tabela 10.5.), ale wykluczonych jest najwiecej z
powodow materialnych (7,4 proc.). Tylko w przypadku wykluczenia materialnego zagrozonych jest
mniej niz wykluczonych. Z kolei dla wykluczenia strukturalnego stosunek wykluczonych do
zagrozonych jest najwickszy (22,6 do 1,3). Wynika stad, ze w polityce reintegracji spolecznej
przeciwdziatanie bezrobociu i zwigzanemu z nim ubdstwu powinno by¢ zadaniem priorytetowym,
jako ze w przypadku tego typu wykluczenia niemal wszyscy zagrozeni wykluczeniem sg juz
faktycznie wykluczeni.

Ryzyko poszczegdlnych rodzajow wykluczenia jest nieco inne dla kobiet i mgzczyzn (tabela 10.5.).
Dla mg¢zczyzn najwigksze jest ryzyko wykluczenia materialnego i normatywnego, a dla kobiet —
materialnego i fizycznego.

Tabela 10.5. Odsetek os6b wykluczonych i zagrozonych wykluczeniem spolecznym ze wzgledu
na typ wykluczenia i pleé

Typ wykluczenia

. fizyczne strukturalne n