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finance Centre; * Wydzial Zarzadzania i Finanséw Wyzszej Szkoly Finansow i Zarzadzania w Warszawie

Streszczenie

W ostatnich latach wzrést odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w rozne dobra trwalego uzytku. W okresie
marzec 2011 — marzec/czerwiec 2015 nastgpil znaczqcy wzrost odsetka gospodarstw domowych posiadajgcych osz-
czednosci (o ponad 7 punktow procentowych). Prawie 34 proc. badanych gospodarstw domowych deklarowato w
marcu/czerwecu 2015 r. korzystanie z pozyczek i kredytow. Zadluzenie gospodarstw domowych najczesciej wynosito
powyzej ich rocznych dochodow (zadluzenie w tej wysokosci zgltaszato prawie 33 proc. zadluzonych gospodarstw).
Odsetek gospodarstw domowych korzystajgcych z pozyczek i kredytow w okresie marzec 2011 —marzec/czerwiec 2015
znaczqco spadf (o ponad 8 pp.). W porownaniu y 2013 r. wzrosto zaufanie do instytucji finansowych.

4.3.1. Sytuacja w 2015 r. i jej zmiana w ostatnich czterech latach

4.3.1.1. Dobra trwatego uzytku

Jeden z podstawowych elementow zasobnos$ci gospodarstw domowych stanowi posiadanie przez nie dobr trwa-
tego uzytku. Sposrod wyszczegdlnionych w badaniu dobr trwatego uzytku i ustug z nimi zwigzanych najbardziej
powszechnymi byly w marcu/czerwcu 2015 r. pralka automatyczna, telewizor LCD lub plazma oraz dostep do inter-
netu. Pralki automatycznej nie posiadato niecate 7 proc. badanych gospodarstw, telewizora LCD lub plazmy 24 proc.,
a dostepu do internetu 29 proc. Do dobr trwatego uzytku, ktore gospodarstwa posiadaly najrzadziej, nalezaty t6dz
motorowa/zaglowa (niecate 1 proc.), elektroniczny czytnik ksiazek (okoto 4 proc.) i dom letniskowy (niecate 5 proc.).
W okresie marzec 2011 —marzec/czerwiec 2015 wyposazenie gospodarstw domowych w  wigkszo$¢ uwzglednionych
w badaniu débr trwatego uzytku znacznie wzrosto (wykres 4.3.1)">. Wyjatkiem sg: telefon stacjonarny, co zwigzane
jest z coraz powszechniejsza rezygnacja z tego typu telefonu na rzez telefonow komorkowych oraz komputer stacjo-
narny. Najsilniej, w ostatnich czterech latach, wzrost odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w telewizor

LCD Iub plazme oraz komputer przeno$ny (odpowiednio o ponad 27 i prawie o 17 punktéw procentowych).
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Wykres 4.3.1. Procent gospodarstw domowych nieposiadajgcych wybranych dobr trwalego uzytku w 2011, 2013 i
2015 r. w probie panelowej

15 Wszystkie zmiany w zakresie zasobnosci materialnej w latach 2011-2015 dotycza proby panelowej z tych lat, czyli tych gospodarstw domowych,
ktore zostaly zbadane w 2011 r. jak i w2013 r.12015 1.
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W ostatnich dwoch latach takze nastgpit znaczacy wzrost wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwalego
uzytku, z wyjatkiem telefonu domowego (stacjonarnego) i komputera stacjonarnego, co jest zwigzane z zastgpowa-
niem ich przez telefon mobilny i komputer przeno$ny (wykres 4.3.1).

Do przecigtnie najstabiej wyposazonych w dobra trwalego uzytku gospodarstw domowych nalezaty w
marcu/czerwcu 2015 r. gospodarstwa utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet innych niz emerytura i renta oraz
rencistow. Gospodarstwami takimi, rozpatrujac typ gospodarstwa, byty najczesciej gospodarstwa nierodzinne (za-
rowno jednoosobowe jak i wicloosobowe) oraz gospodarstwa rodzin niepetnych. Stopien wyposazenia w dobra trwa-
tego uzytku gospodarstw domowych bez bezrobotnych jest nieznacznie wyzszy, dla zdecydowanej wigkszosci tych
dobr, niz gospodarstw domowych z bezrobotnymi. Natomiast stopien wyposazenia w dobra trwatego uzytku grup
gospodarstw wyodrgbnionych ze wzgledu na klase miejscowos$ci zamieszkania oraz wojewodztw jest zréznicowany
w zalezno$ci od wyréznionych w badaniu dobr, chociaz w przypadku wickszo$ci dobr najstabiej wyposazone sg w te
dobra gospodarstwa domowe wiejskie.

Brak niektorych dobr trwalego uzytku nie wynika czgsto z braku mozliwosci finansowych ich zakupu przez go-
spodarstwa domowe lecz z braku checi ich posiadania. Dobrami najczgsciej nie posiadanymi przez gospodarstwa
domowe, gdyz na ich zakup nie mogly one sobie pozwoli¢, byly w marcu/czerwcu 2015 r. przede wszystkim pralka
automatyczna, telewizor LCD lub plazma, mieszkanie/wtasny dom (odpowiednio ponad 70 proc., okoto 57 proc. i
prawie 56 proc. gospodarstw domowych ktére nie posiadajg tych dobr, nie ma ich ze wzgleddéw finansowych). W
ostatnich czterech latach obserwujemy silny spadek odsetka gospodarstw domowych, wsrod gospodarstw nie posia-
dajacych tych dobr, ktore nie moga sobie pozwoli¢ ze wzgledow finansowych na ich zakup w przypadku wszystkich
uwzglednionych w badaniu dobr, poza telewizorem LCD lub plazmg oraz dziatka rekreacyjna. Najwigkszy spadek
odsetka gospodarstw domowych, ktére nie moga sobie pozwoli¢ na zakup dobr trwatego uzytku ze wzglgdow finan-
sowych, obserwujemy w przypadku kina domowego, dostepu do Internetu w domu i komputera przenosnego (po
ponad 12 punktow procentowych, wykres 4.3.2). Spadek ten jest szczegoélnie silny w ostatnich 2 latach.

Roéznice pomigdzy grupami gospodarstw domowych, wyréznionymi ze wzgledu na przyjete w badaniu kryteria,
w zakresie nieposiadania ze wzgledow finansowych dobr trwatego uzytku w marcu/czerwcu 2015 r. majg rézny cha-
rakter. Najwicksze roznice w tym zakresie obserwujemy pomigdzy grupa gospodarstw bez bezrobotnych i grupa go-
spodarstw z bezrobotnymi. Odsetki gospodarstw z bezrobotnymi, ktore ze wzgledow finansowych nie moga sobie
pozwoli¢ na posiadanie pewnych dobr, sg znaczaco wyzsze niz w przypadku grupy gospodarstw bez bezrobotnych,
szczegoblnie w zakresie dostgpu do Internetu w domu (odpowiednio ponad 40 proc. i prawie 15 proc. gospodarstw w
tych grupach nie mogly sobie pozwoli¢ na jego zakup), komputera przeno$nego (odpowiednio prawie 61 proc. i ponad
26 proc. gospodarstw w tych grupach nie go posiadato ze wzgledow finansowych) oraz kuchenki mikrofalowej (od-
powiednio ponad 47 i prawie 24 proc. gospodarstw byto niewyposazonych w kuchenk¢ mikrofalowa w tych grupach
ze wzgledow finansowych). Ponadto, na finansowe przyczyny nieposiadania dobr trwatego uzytku stosunkowo naj-
czesciej wskazywaty gospodarstwa domowe rencistow i utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet oraz gospodar-
stwa domowe malzenstw wielodzietnych, rodzin niepetnych i wielorodzinne.
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Wykres 4.3.2. Procent gospodarstw, w ktorych brak dobr wynika z braku srodkow finansowych na ich zakup w latach
2011-2015 w probie panelowej

© Rada Monitoringu Spolecznego



Diagnoza Spoteczna 2015 56

4.3.1.2. Oszczednosci

W marcu/czerwcu 2015 r. prawie 55proc. gospodarstw nie posiadato oszczgdnosci. Wérod gospodarstw domo-
wych deklarujacych posiadanie oszczgdno$ci wyraznie dominujg gospodarstwa o oszczednosciach stanowigcych row-
nowaznos¢ ich od powyzej 1-miesi¢ccznych do 3-miesigcznych dochodéw (ponad 37 proc. gospodarstw). W okresie
marzec 2011 — marzec/czerwiec 2015 nastgpit znaczacy wzrost odsetka gospodarstw domowych posiadajacych osz-
czgdnosci (o prawie 7 pp., wykres 4.3.3). W ostatnich dwoch latach takze obserwujemy wzrost odsetka gospodarstw
domowych posiadajacych oszczednosci (o przeszto 5 pp., wykres 4.3.3).
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Stan posiadania i skala oszczednosci

Wykres 4.3.3. Stan posiadania i skala oszczgdnosci wsrod gospodarstw domowych posiadajgcych oszczednosci w
latach 2011-2015 w probie panelowej

Zdecydowanie najrzadziej deklarujg posiadanie oszcze¢dnos$ci gospodarstwa utrzymujacych si¢ z niezarobkowych
zrédet (prawie 79 proc. gospodarstw w tej grupie nie posiada oszczednosci) oraz rencistow (ponad 75 proc. gospo-
darstw z tej grupy nie posiada oszczednosci). Najczesciej gospodarstwa domowe nie posiadajace oszczgdnosci wy-
stepuja wsrod gospodarstw domowych nierodzinnych wieloosobowych oraz rodzin niepetnych (po prawie 70 proc.
gospodarstw w tych grupach nie posiadato oszczgdnosci). Procent gospodarstw domowych bez bezrobotnych nie po-
siadajacych oszczednosci jest znaczaco nizszy niz w grupie gospodarstw z bezrobotnymi (odpowiednio ponad 55
proc. i ponad 72 proc. gospodarstw).

Czym mniegjsza miejscowos¢ zamieszkania tym wickszy procent gospodarstw nie posiada oszczgdnosci. Gospo-
darstwa domowe deklarujace nieposiadanie oszczgdnos$ci najczesciej mieszkajg na wsi (przeszto 62 proc. gospodarstw
zamieszkujacych wies). Zréznicowanie migdzywojewodzkie gospodarstw domowych nie posiadajacych oszczednosSci
nie jest zbyt duze. Wojewodztwami, w ktorych gospodarstwa najczgséciej nie posiadaja oszczednosci, sg warminsko-
mazurskie (prawie 70 proc. gospodarstw) oraz kujawsko-pomorskie (prawie 65 proc. gospodarstw).

Ponad 52 proc. gospodarstw posiadajacych w marcu/czerwcu 2015 r. oszczgdnosci miato je w formie lokat w
bankach w ztotowkach, a ponad 58 proc. w gotowce (wykres 4.3.4). Najczgsciej w bankach w ztotowkach lokowaty
swoje oszczednosci gospodarstwa domowe pracujacych na whasny rachunek (prawie 60 proc. gospodarstw), a 0sz-
czgdnosci w formie gotowkowej relatywnie najczgséciej posiadaty gospodarstwa domowe rolnikow (okoto 72 proc.
gospodarstw) oraz gospodarstwa domowe rencistow (ponad 68 proc. gospodarstw). Sposrod typow gospodarstw
swoje oszczgdnosci lokowaly w bankach w zt przede wszystkim gospodarstwa domowe matzenstw bez dzieci (ponad
55 proc. gospodarstw). Gotdwka byta natomiast relatywnie najczgstsza forma oszczednosci w gospodarstwach niero-
dzinnych wieloosobowych i1 wielorodzinnych (odpowiednio w ponad 74 i ponad 68 proc. gospodarstw z tych grup).
Zaréwno w grupie gospodarstw bez bezrobotnych jak i w grupie gospodarstw z bezrobotnymi zdecydowanie najczest-
sza forma oszczgdnos$ci byta gotdéwka w zt (odpowiednio prawie 60 proc. i prawie 68 proc. gospodarstw z tych grup)
oraz lokaty w bankach (odpowiednio w prawie 40 proc. i w prawie 52 proc. gospodarstw).

Relatywnie najwigkszy odsetek gospodarstw lokowat swoje oszczgdnosci w bankach w zlotowkach w najwigk-
szych miastach (ponad 61 proc. gospodarstw z tych miast). Lokowanie oszczgdnosci w gotowce preferowaty najcze-
$ciej gospodarstwa zamieszkujgce na wsi i w najmniejszych miastach (odpowiednio prawie 68 proc. i prawie 64 proc.
gospodarstw z tych miejscowosci zamieszkania). Oszczgdnosci w bankach w ztotych najczgsciej lokowaty przede
wszystkim gospodarstwa zamieszkujace w wojewddztwach pomorskim i dolnoslaskim (odpowiednio prawie 57 i 50
proc. gospodarstw z tych wojewddztw). Zdecydowanie najwyzszy odsetek gospodarstw majacych oszczgdnosci w
gotowce zamieszkiwal wojewodztwo warminsko-mazurskie (prawie 75 proc. gospodarstw z tego wojewodztwa).

© Rada Monitoringu Spolecznego
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Wykres 4.3.4. Formy oszczednosci gospodarstw domowych, ktore posiadajq oszczednosci, w 2015 r.
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W latach 2011-2015 nastgpit znaczacy wzrost odsetka gospodarstw posiadajacych w oszczgdnoscei tylko w przy-
padku oszczednosci w gotowcee (o prawie 16 pp.) oraz w polisie ubezpieczeniowej (o ponad 5 pp.). Spadt natomiast
znaczaco odsetek gospodarstw domowych posiadajacych oszczednosci w bankach w zt (o okoto 17 pp.) (wykres

43.5).
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Wykres 4.3.5. Formy oszczednosci gospodarstw domowych, ktore posiadajg oszczednosci, w latach 2011-2015 w pro-

bie panelowej
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Gospodarstwa domowe, ktore deklarowaly posiadanie oszczednosci w marcu/czerwcu 2015 r., najczesciej gro-
madzity je jako rezerwe na sytuacje losowe (ponad 71 proc. gospodarstw), zabezpieczenie na staro§¢ (pawie 40 proc.
gospodarstw) oraz jako rezerwe na biezace wydatki konsumpcyjne (ponad 33 proc. gospodarstw).

W ostatnich czterech latach znaczaco wzroést odsetek gospodarstw domowych gromadzacych oszczednoscei jako
rezerwa na sytuacje losowe (o ponad 10 punktéw procentowych), leczenie (o prawie 5 punktéw procentowych) oraz
jako zabezpieczenie na staro$¢ i na remont domu, mieszkania (po ponad 3 punkty procentowe, wykres 4.3.6).

Oszczgdnos$ci gromadzone jako rezerwa na sytuacje losowe najczgséciej wystgpowaly w marcu/czerweu 2015 r.
w gospodarstwach pracujacych na wlasny rachunek (deklarowato to prawie 75 proc. gospodarstw posiadajacych osz-
czgdnosci, nalezacych do tej grupy spoteczno-ekonomicznej). Ten cel gromadzenia oszczgdno$ci najczesciej byt wy-
mieniany przez gospodarstwa domowe matzenstw bez dzieci oraz matzenstw z 2 dzieci(przez prawie 73 proc. tego
typu gospodarstw). Takze w przypadku grup gospodarstw domowych z bezrobotnymi i bez bezrobotnych oszczedno-
$ci najczesciej byty gromadzone jako rezerwa na sytuacje losowe (odpowiednio w prawie 61 proc. i w ponad 72 proc.
gospodarstw z tych grup). Zréznicowanie grup gospodarstw gromadzacych oszczednosci jako rezerwa na sytuacje
losowe nie byto natomiast znaczace wedlug klasy miejscowosci zamieszkania oraz wojewodztw. Najczesciej ten cel
oszczedzania wystepowat w duzych miastach o liczbie mieszkancoéw 200-500 tys. (w ponad 75 proc. gospodarstw)
oraz w wojewodztwach podlaskim i dolnoslaskim (u ponad 81 proc. i ponad 77 proc. gospodarstw).
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Wykres 4.3.6. Cele gromadzenia oszczednosci przez gospodarstwa domowe, ktore posiadajq oszczednosci, w latach
2011-2015 w probie panelowej

Leczenie byto relatywnie najczgsciej wskazywanym w marcu/czerweu 2015 r. celem gromadzenia oszczgdnosci
przez gospodarstwa domowe emerytow i rencistow (w ponad 44 proc. gospodarstw domowych z tych grup), gospo-
darstwa malzenstw bez dzieci (w prawie 40 proc. gospodarstw), gospodarstwa zamieszkujace duze miasta o liczbie
mieszkancow 200-500 tys. (w okoto 35 proc. gospodarstw) oraz wojewodztwo dolnoslaskie (w ponad 37 proc. go-
spodarstw).

Wsrdd grup spoteczno-ekonomicznych najezgsciej oszczednosci z przeznaczeniem na biezace wydatki konsump-
cyjne gromadzily w marcu/czerwecu 2015 r. gospodarstwa domowe utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet (51
proc. gospodarstw z tej grupy). Natomiast wsrod typéw gospodarstw domowych ten cel przeznaczenia oszczednosci
wskazywaly przede wszystkim gospodarstwa domowe matzenstw wielodzietnych i rodzin niepetnych (okoto 40 proc.
gospodarstw z tych grup). Najczgséciej gromadzity oszczednosci jako rezerwg na biezace wydatki konsumpcyjne go-
spodarstwa zamieszkujace wie$ (prawie 37 proc. gospodarstw) oraz wojewodztwo zachodniopomorskie (ponad 47
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proc. gospodarstw) oraz wojewodztwa lubelskie i podkarpackie (odpowiednio 44 proc. i ponad 43 proc. gospodarstw).
Takze w grupie gospodarstw domowych z bezrobotnymi ten cel gromadzenia oszczgdnosci byt dos¢ powszechny
(ponad 42 proc. gospodarstw z tej grupy gromadzito oszczednosci na ten cel).

4.3.1.3. Zadluzenie

Prawie 34 proc. badanych gospodarstw domowych deklarowalo w marcu/czerwcu 2015 r. korzystanie z pozyczek
i kredytow. Zadluzenie gospodarstw domowych najczesciej wynosito powyzej ich rocznych dochodéw (zadtuzenie w
tej wysokosci zgtaszato ponad 36 proc. zadluzonych gospodarstw). Odsetek gospodarstw domowych korzystajacych
z pozyczek i kredytéw w okresie marzec 2011 — marzec/czerwiec 2015 znaczaco spadt (o ponad 8 punktow procen-
towych, wykres 4.3.6). W ostatnich dwoch latach odsetek gospodarstw korzystajacych z kredytow lub pozyczek spadt
przy tym o 4 punkty procentowe.

W marcu/czerwcu 2015 r. zadluzone byly przede wszystkim gospodarstwa domowe pracownikow oraz pracuja-
cych na wihasny rachunek (odpowiednio prawie 43 i okolo 40 proc. gospodarstw z tych grup). Wsrdod typow gospo-
darstw domowych najwyzszy procent zadtuzonych wystepowat w grupie gospodarstw matzenstw z 2 dzieci oraz mat-
zenstw wielodzietnych i matzenstw z 1 dzieckiem (odpowiednio w okoto 44 proc. i po ponad 43 proc. gospodarstw z
tych grupach). Czgstos¢ zadtuzenia gospodarstw domowych z bezrobotnymi byta podobna jak w gospodarstwach
domowych bez bezrobotnych (po ponad 33 proc. gospodarstw z tych grup).

Zadhluzenie w ostatnich czterech latach spadto we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych i typach gospo-
darstw domowych. Najsilniejszy spadek odsetka zadtuzonych gospodarstw domowych nastapit przy tym w grupach
gospodarstw domowych pracujacych na wlasny rachunek oraz matzenstw z 1 dzieckiem (odpowiednio o ponad 12 i
o ponad 9 punktéw procentowych).
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Stan i skala zadtuzenia

Wykres 4.3.6. Stan zadtuzenia gospodarstw domowych i skala tego zadtuzenia wsrod zadtuzonych gospodarstw w
latach 2011-2015 w probie panelowej

Czesto$¢ wystgpowania zadhuzenia gospodarstw domowych wedtug klas miejscowos$ci zamieszkania oraz woje-
wodztw jest stosunkowo mato zrdznicowana. Najwyzszy procent gospodarstw domowych zadluzonych wystepuje w
najwickszych miastach (prawie 39 proc. gospodarstw) a najnizszy na wsi (ponad 30 proc. gospodarstw). Najwickszy
procent zadtuzonych gospodarstw jest w wojewodztwie lubuskim (prawie 50 proc. gospodarstw), a najmniejszy w
wojewodztwie podlaskim (prawie 21 proc. gospodarstw).

W ostatnich czterech latach obserwujemy spadek odsetka zadluzonych gospodarstw domowych we wszystkich
klasach miejscowosci zamieszkania i we wszystkich wojewodztwach.

Najczesciej gospodarstwa domowe przeznaczaty na splate zadluzenia w ostatnich trzech miesigcach migdzy 10
proc. i 20 proc. swoich miesigcznych dochodow (prawie 40 proc. zadtuzonych gospodarstw domowych), a nastgpnie
do 10 proc. swoich miesiecznych dochodéw (prawie 28 proc. gospodarstw zadluzonych). Tylko niecate 2 proc. go-
spodarstw domowych przeznaczato na ten cel powyzej 50 proc. miesigcznych dochodéw. Te najwyzsze obcigzenia
miesigcznych dochodow najczesciej wystepowaty w gospodarstwach domowych utrzymujacych si¢ z niezarobko-
wych zrodel i emerytow (w ponad 2 proc. gospodarstw z tych grup), wérdd gospodarstw rodzin niepetnych i mat-
zenstw z 1 dzieckiem (W ponad 2 proc. gospodarstw z tych grup), gospodarstwach zamieszkujacych duze miasta o
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liczbie mieszkancow 200-500 tys. i mate miasta o liczbie mieszkancoéw 20-100 tys. (w prawie 3 proc. gospodarstw z
tych miast) oraz wojewoddztwa zachodniopomorskie i dolnoslaskie (w ponad 4 proc. gospodarstw zamieszkujacych te
wojewodztwa).

Zrédtem zewnetrznego zasilania finansowego dla ponad 90 proc. zadtuzonych gospodarstw domowych byty
banki, a dla ponad 5 proc. tzw. parabanki. Tylko nieco ponad 4 proc. gospodarstw byto zadluzonych u os6b prywat-
nych. W okresie marzec 2011 — marzec/czerwiec 2015 zmniejszyt si¢ o ponad 1 pp. odsetek gospodarstw domowych
korzystajacych z pozyczek u 0sob prywatnych.
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Miejsce zadtuzenia

Wykres 4.3.7. Miejsca zadluzenia gospodarstw domowych w latach 2011-2015 w probie panelowej

W bankach najczgsciej korzystaty z kredytow w marcu/czerwcu 2015 r. gospodarstwa domowe rolnikéw i pracu-
jacych na witasny rachunek (odpowiednio prawie 96 proc. i ponad 94 proc. gospodarstw z tych grup). W parabankach
oraz u osOb prywatnych zadtuzaty si¢ przede wszystkim gospodarstwa domowe rencistow i utrzymujacych si¢ z nie-
zarobkowych zrdédet (odpowiednio prawie 19 i ponad 8 proc. oraz ponad 11 i ponad 7 proc. gospodarstw), a u 0s6b
prywatnych takze dwie ostatnio wymienione grupy gospodarstw domowych (odpowiednio prawie 16 i ponad 6 proc.
zadtuzonych gospodarstw z tych grup). Bankowe kredyty i pozyczki byty najczgsciej podstawowym zrodtem zasilania
w $rodki pieni¢zne w gospodarstwach domowych matzenstw z 1 dzieckiem oraz 2 dzieci (ponad 92 proc. gospodarstw
zadhuzonych z tych typow gospodarstw), z kredytow i pozyczek u posrednikéw oferujacych kredyty ratalne oraz w
parabankach relatywnie najczesciej korzystaty gospodarstwa domowe rodzin niepelnych (odpowiednio ponad 6 proc.
i prawie 10 proc. gospodarstw zadtuzonych). Takze z pozyczek od 0oséb prywatnych najczesciej korzystaly gospodar-
stwa domowe rodzin niepetnych (ponad 7 proc. zadluzonych gospodarstw tego typu).

Grupy gospodarstw domowych z bezrobotnymi i gospodarstw bez bezrobotnych roéznig si¢ znaczaco ze wzgledu
na zrodta zewngtrznego zasilania finansowego. Znacznie czgsciej gospodarstwa domowe z bezrobotnymi, niz gospo-
darstwa domowe bez bezrobotnych, korzystaja z pozyczek w parabankach i u 0séb prywatnych (odpowiednio prawie
14 proc. i ponad 4 proc. gospodarstw zadtuzonych w pierwszej z tych grup oraz ponad 4 i niecate 4 proc. gospodarstw
zadluzonych w drugiej z grup). jednocze$nie rzadziej korzystaja z pozyczek w bankach (odpowiednio ponad 80 proc.
i prawie 90 proc. gospodarstw z tych grup).

Pozyczki w bankach byty relatywnie najbardziej rozpowszechnione w gospodarstwach zamieszkujacych najwigk-
sze miasta (prawie 95 proc. zadtuzonych gospodarstw) oraz w wojewodztwach podlaskim i mazowieckim (odpowied-
nio prawie 97 proc. i ponad 94 proc. zadhuzonych gospodarstw z tych wojewdodztw).

Z kredytow oferowanych przez parabanki relatywnie najczg¢sciej korzystaty gospodarstwa domowe zamieszku-
jace mate miasta o liczbie mieszkancdéw 20-100 tys. (prawie 10 proc. zadluzonych gospodarstw) oraz wojewodztwo
swigtokrzyskie (ponad 9 proc. zadluzonych gospodarstw). Natomiast gospodarstwa domowe zamieszkujace wies (po-
nad 5 proc. zadtuzonych gospodarstw) oraz wojewodztwo warminsko-mazurskie (okoto 8 proc. zadtuzonych gospo-
darstw) relatywnie najczg$ciej korzystaly z pozyczek od osob prywatnych.

Najczgsciej gospodarstwa domowe zaciagnety kredyty w ztotych (ponad 72 proc. gospodarstw posiadajacych
kredyty). Jednoczesnie ponad 22 proc. gospodarstw domowych posiadajacych kredyty miato je we frankach szwaj-
carskich. Relatywnie najczesciej kredyty w tej walucie zaciggaly gospodarstwa domowe pracujacych na wlasny ra-
chunek i pracownikéw, malzenstw z 2 dzieci zamieszkujacych najwigksze miasta oraz wojewddztwo podlaskie (od-
powiednio prawie 36 proc. i prawie 25 proc., ponad 30, ponad 28 oraz ponad 29 proc. gospodarstw domowych zadtu-
zonych w tych grupach).

Dla rozpoznania przeznaczenia zewngtrznego zasilania finansowego gospodarstw poddano badaniu cele wyko-
rzystania zaciggnigtych przez gospodarstwa domowe kredytéw i pozyczek. Ponad 32 proc. gospodarstw badanych w
marcu/czerwecu 2015 r. kredyty i pozyczki wykorzystato na sfinansowanie zakupu doébr trwatego uzytku, ponad 30
proc. gospodarstw wykorzystato pozyczki i kredyty na remont domu lub mieszkania, a prawie 27 proc. gospodarstw
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domowych przeznaczyto kredyt na zakup domu lub mieszkania. W okresie marzec 2011 — marzec/czerwiec 2015
obserwujemy relatywnie najwigkszy wzrost odsetka gospodarstw domowych zaciagajacych kredyty z przeznaczeniem
na zakup domu lub mieszkania (ponad 2 pp., wykres 4.3.8). Jednoczesnie nastapit w tym okresie znaczacy spadek
odsetka gospodarstw domowych zaciagajacych kredyty i pozyczki z przeznaczeniem na remont domu lub mieszkania
(o okoto 3 pp.) oraz na biezace wydatki konsumpcyjne (o ponad 2 punkty procentowe, wykres 4.3.8).
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Wykres 4.3.8. Cele zaciggnigtych przez gospodarstwa domowa kredytow i pozyczek wsrod gospodarstw zadtuzonych
w latach 2011-2015 w probie panelowej

4.3.2. Zmiana zasobnoS$ci materialnej w latach 2000-2015

4.3.2.1. Dobra trwalego uzytku

Z wyjatkiem telefonu stacjonarnego, ktory rozpowszechniat si¢ do roku 2003, po czym jego zakres zaczat coraz szyb-
ciej spada¢ do poziomu 39 proc. gospodarstw, we wszystkich innych dobrach trwatego uzytku nastapit wzrost ich
obecnosci w gospodarstwach domowych (wykres 4.3.9); najwigkszy w nowoczesnych technologiach komunikacyj-
nych.

Obecnie dostep do internetu ma 71 proc., tj. ponad 3 razy wiecej gospodarstw domowych niz w 2005 r., odsetek
gospodarstw z komputerem (stacjonarnym lub przeno$nym) wzrdst w 2015 r. ponad siedmiokrotnie od 2000 r. Takze
wyposazenie gospodarstw domowych w nowoczesny sprzet ADG rosnie dynamicznie: kuchenka mikrofalowa —
wzrost ponad 4-krotny od 2000 r., zmywarka — wzrost dziesi¢ciokrotny w minionym pigtnastoleciu, pralka automa-
tyczna — wzrost o 253 pp. do poziomu 94 proc. gospodarstw. Obecnie ponad 3/4 gospodarstw ma juz nowoczesny
telewizor, a 78 proc. (wzrost o 32 pp.) korzysta z ptatnej telewizji kablowej lub satelitarnej. Samochdd posiada obecnie
ponad 2/3 gospodarstw (o ponad 47 proc. wigcej niz w 2000 1.). W poréwnaniu do 2007 r. wzrdst odsetek gospodarstw
domowych, ktére majg wigcej niz jeden: samochdd (z 4 do 18 proc.) i komputer przenosny (z 0,05 do 13 proc.).
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Wykres 4.3.9. Wyposazenie gospodarstw domowych w wybrane dobra trwatego uzytku w latach 2000-2015

Spada w odniesieniu do wigkszosci dobr trwalego uzytku odsetek gospodarstw, ktore ich nie maja z powodu
trudnosci finansowych (wykres 4.3.10). Dzisiaj coraz czgsciej brak potrzeb, a nie pieniedzy, decyduje o nieposiadaniu
pewnych dobr. Dotyczy to gltdwnie telefonu stacjonarnego (zastgpionego przez telefon komorkowy), komputera sta-

cjonarnego, samochodu i kuchenki mikrofalowe;j.
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Wykres 4.3.10. Procent gospodarstw, w ktorych brak dobr wynika z braku srodkow finansowych na ich zakup w latach
2000-2015

4.3.2.2. Oszczednosci

Niemal o dwukrotnie wzrést od 2000 r. (do 45 proc.) odsetek gospodarstw, ktore majg jakie§ oszczednosci (wy-
kres 4.3.11). Wsrod posiadajacych oszczednosci nie zmienita si¢ zasadniczo od 2000 r. struktura wysokosci oszczed-
nosci. W dalszym ciaggu dominuja gospodarstwa z oszcz¢dno$ciami w wysokosci do trzymiesi¢cznych dochodow.
Odsetek posiadajacych oszczednosci w wysokosci powyzej rocznych dochodéw pozostal na tym samym niskim po-
ziomie 7 proc., co oznacza w populacji wszystkich gospodarstwach domowych zaledwie niecale 3 proc.
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Wykres 4.3.11. Procent gospodarstw posiadajgcych oszczednosci i odsetek gospodarstw z rozng wysokosciq oszczed-
nosci wsrod wszystkich posiadajgcych oszczednosci w latach 2000-2015

Zmienity si¢ natomiast gléowne formy oszczgdnosci (wykres 4.3.12). Spadt odsetek gospodarstw posiadajacych
lokaty bankowe w zt, a wzrost odsetek gospodarstw majacych oszezgdnosci w gotowce i w polisie ubezpieczeniowe;.
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udziaty oraz akcje w spétkach akcyjnych

20 40 60
Proc. gospodarstw domowych

Wykres 4.3.12. Formy oszczednosci gospodarstw domowych w latach 2000-2015

Jesli chodzi o cel przeznaczenia oszczednosci, spada udziat gospodarstw oszczedzajacych na zakup dobr trwatego
uzytku i zakup domu lub mieszkania, a w poréwnaniu z latami 2009-2011 rosnie odsetek przeznaczajacych oszczegd-
nosci na biezace wydatki konsumpcyjne (wykres 4.3.13).
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Wykres 4.3.13. Cele gromadzenia oszczednosci przez gospodarstwa domowe, ktore posiadajq oszczednosci, w latach
2000-2015

4.3.2.3. Zadluzenie

Spadta (z 41 do 34 proc.) w ostatnich szesciu latach liczba gospodarstw zadtuzonych, przy czym spadt znaczaco
odsetek gospodarstw zadtuzonych w wysokos$ci do trzymiesigcznych dochodow, a wzrdst znacznie (az o 17 pp.) pro-
cent gospodarstw zadtuzonych w wysoko$ci powyzej rocznych dochodow (wykres 4.3.14).
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33
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Proc. gospodarstw domowych

Wykres 4.3.14. Odsetek gospodarstw zadluzonych i odsetek gospodarstw o roznej wysokosci zadluzenia wsrod zadtu-
zonych w latach 2000-2015
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Znaczaco i systematycznie rosto od poczatku wieku zadluzenie gospodarstw domowych w bankach (od 73 proc.
w 2000 1. do 91 proc. w2009 r. 1 94 proc. w 2015 r.) kosztem zadluzenia w innych instytucjach finansowych i u os6b
prywatnych (wykres 4.3.15).

u oséb prywatnych

w innych instytucjach

w bankach

100
Proc. gospodarstw domowych

UWAGTI: w latach 2013 1 2015 do bankow zaliczono wyodrgbniony w kafeterii odpowiedzi SKOK, gdzie zadtuzonych byto w 2013 r. 4,6 proc. a
w 2015 r. 3,3 proc. gospodarstw.
Wykres 4.3.15. Miejsca zadluzenia wsrod zadtuzonych gospodarstw domowych w latach 2000-2015

Kredyty i pozyczki sg coraz rzadziej przeznaczane na zakup dobr trwalego uzytku, remont domu/mieszkania,
biezace wydatki konsumpcyjne, leczenie i stale optaty (np. mieszkaniowe), a coraz czgsciej na zakup domu lub miesz-
kania (4.3.16). W polaczeniu ze zmiang wysokos$ci zadluzenia oznacza to spadek kredytow konsumenckich i wzrost
kredytow hipotecznych.
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Wykres 4.3.16. Cele zaciggnietych przez gospodarstwa domowe kredytow i pozyczek wsrod gospodarstw zadtuzonych
w latach 2000-2015
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4.3.3. Determinanty i sposéb korzystania przez gospodarstwa domowe z rynku finansowego

Analizy przedstawione w poprzednich punktach pozwalajg jednoznacznie okresli¢ tendencje zachowan gospo-
darstw domowych obecnych na rynku finansowym. Po raz kolejny wzrdst udziat gospodarstw domowych deklaruja-
cych posiadanie oszczednosci i1 jednoczesnie nadal zmniejsza si¢ udziat gospodarstw domowych posiadajacych zobo-
wigzania. O ile w §wietle rosnacych dochodow gospodarstw domowych wzrost odsetka posiadajacych oszczgdnosci
w petni potwierdza wnioski ptynace z modelu cyklu zycia (Friedman, 1957; Modigliani and Brumberg, 1954), to juz
spadek zainteresowania kredytem jest zaskakujacy. Wobec systematycznie rosngcych dochodow gospodarstw domo-
wych naturalna sktonno$¢ do zaciagania zobowiagzan powinna by¢ wcigz na wysokim poziomie (Biatowolski, 2009).
Dane Narodowego Banku Polskiego pokazuja wzrost wartosci oszczednosci gospodarstw domowych o 15 proc. w
ciggu ostatnich dwoch lat, co wraz z rosngcym udziatem gospodarstw domowych gromadzacych oszczednos$ci ozna-
cza od dawna oczekiwang popularyzacj¢ oszcz¢dzania. Zmiany dotyczace zobowiazan nie sg tak jednoznaczne — z
jednej strony zmniejsza si¢ odsetek zadtuzonych gospodarstw, z drugiej zas wcigz obserwowany jest wzrost zadtuze-
nia o okolo 12 proc. w ciagu ostatnich dwoch lat. O ile we wezesniejszych edycjach Diagnozy Spolecznej wzrost ten
mozna byto przypisa¢ bardzo dynamicznemu wzrostowi grupy gospodarstw domowych zadtuzonych na cele miesz-
kaniowe, to dane NBP w ostatnich latach wskazuja, ze w rownie szybkim tempie ros$nie zadtuzenie z tytutu kredytu
konsumpcyjnego.

Szukajac odpowiedzi na pytanie ,,kto zaciaga zobowiazania i kto jest w stanie oszczedzac?”, podejmujemy analiz¢
czynnikow wptywajacych na gromadzenie oszczgdnosci, a takze czynnikow determinujacymi posiadanie zobowigzan.
Analiza pozwalajaca okresli¢ wpltyw czynnikoéw zwigzanych z cyklem zycia, a takze czynnikéw dochodowych i tych
zwigzanych ze statusem na rynku pracy prowadzona jest juz po raz czwarty (edycje badania 2009, 2011, 2013). Umoz-
liwia ona ustalenie, ktore czynniki w istotny sposob wigza si¢ z oszczgdzaniem, a ktére w wigkszym stopniu wspol-
wystepuja z posiadaniem zobowigzan. Ponizej dokonujemy poréwnania wynikéw uzyskanych dla lat 2013 i 2015.
Dzigki uwzglednieniu w Diagnozie Spolecznej pytan o formy, cele i wielko$¢ oszczednosci w dalszej czgsci podej-
mujemy probe polaczenia tych informacji i przyblizonego oszacowania struktury oszczednos$ci polskich gospodarstw
domowych ze wzgledu na cele oszczedzania i formy gromadzenia oszczednosci. O ile przeprowadzenie analizy ze
wzgledu na formy oszczgdzania jest rowniez mozliwe, cho¢ z pewnym przyblizeniem, na podstawie danych pocho-
dzacych z sektora finansowego, to analiza ze wzglgdu na cele oszczgdzania moze by¢ dokonana wytacznie na podsta-
wie danych o gospodarstwach domowych. W odniesieniu do kredytu podejmujemy analizg¢ profili pozyczania ze
wzgledu na cele zaciggania zobowigzan oraz ich zrédto. Dodatkowo w obecnej edycji Diagnozy Spotecznej, dzigki
uwzglednieniu pytan o wielkos$¢ splat, mozliwe jest ustalenie, jaka czg¢§¢ catkowitych sptat kredytu kierowana jest do
instytucji zapewniajacych finansowanie dla gospodarstw domowych, a takze, jaka cz¢$¢ sptat finansuje poszczegolne
cele zaciggania zobowigzan.

4.3.3.1. Czynniki wplywajqce na posiadanie oszczednosci i zobowigzan

Od rozpoczgcia kryzysu finansowego udziat gospodarstw domowych posiadajacych oszczednosci zwigkszyt si¢
wyraznie z 28 proc. w 2007 roku do ponad 40 proc. w 2013 roku oraz prawie 45 proc. w 2015 roku. W poréwnaniu
ze stabilnym poziomem tego odsetka w rundach badania z lat 2000, 2003 1 2005 (23-24 proc.) wskazuje to na znaczaca
zmiang¢ zachowan oszczednosciowych gospodarstw. Oznacza to, ze w znacznej grupie gospodarstw domowych osia-
gnigty zostat poziom dochodow pozwalajacy na gromadzenie oszczgdnosci. Wprawdzie jest to weigz znacznie mniej
niz w krajach strefy euro, gdzie posiadanie depozytow raportuje ponad 96 proc. gospodarstw domowych, ale wyniki
te dokumentuja systematyczne zwigkszanie si¢ udzialu gospodarstw domowych, ktére sa w sytuacji pozwalajacej na
zaoszczedzenie jakichkolwiek srodkow.

Na zachowania gospodarstw domowych w obszarze oszczedzania wplyw maja czynniki zwigzane z przebiegiem
zycia (fazy przebiegu zycia reprezentuje wiek gtowy gospodarstwa), zdolnoscia do generowania oszcz¢dnosci (okre-
$lang glownie przez dochody) oraz relatywng pozycja materialng gospodarstwa domowego w danym okresie zwigzana
ze statusem na rynku pracy glowy gospodarstwa do sytuacji przecigtnej w przebiegu zycia . Te zmienne zostaly
uwzglednione w modelu regresji logistycznej (por. np. Gruszczynski, 2002) dla oszczednosci. Prawdopodobienstwo
posiadania oszczgdnosci przez gospodarstwo jest zalezne od sytuacji materialnej gospodarstwa, wieku glowy gospo-
darstwa i jej statusu na rynku pracy:

B
HY=y)=F'(Yp)=

e
1+¢’”

gdzie:

Y — binarna zmienna losowa przyjmujaca wartosci: 1 — jesli gospodarstwo domowe ma oszczgdnosci, 0 - jesli
gospodarstwo domowe nie ma oszczednosci,

F - dystrybuanta rozktadu logistycznego;

x - kolumnowy wektor zmiennych objasniajacych ;

B - kolumnowy wektor parametrow.
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Poréwnanie oszacowan parametréw migdzy réznymi modelami (u nas okresami) w modelu regresji logistyczne;j,
w przeciwienstwie do modeli regresji liniowej, nie jest bezposrednio mozliwe. Zaré6wno w modelach logitowych jak
i probitowych zmienna objasniana jest de facto zmienng ukryta, a identyfikacja modelu jest mozliwa jedynie dzigki
zatozeniu o logitowym lub normalnym rozktadzie btedu oszacowania. Poréwnanie wspotczynnikéw oszacowan jest
zatem bardzo utrudnione. Pierwsza probe rozwigzania problemu podjat Alison (1999), wykorzystujac modele hetero-
genicznego wyboru (heterogeneous choice models). Dzi¢ki ich zastosowaniu mozliwe jest uzyskanie poréwnywal-
nych wspolczynnikow, co odbywa si¢ przez jednoczesne oszacowanie dwoch rownan — jednego, w ktorym szacowana
jest zmienna wynikowa i drugiego, w ktorym szacowany jest czynnik skalujacy (Williams, 2010). Dla rund badania
z 2013 roku i 2015 roku okazato sig, ze oszacowanie czynnika skalujacego nie rozni si¢ istotnie, a zatem mozliwe jest
poréwnanie wynikow obu regresji logistycznych dla faktu posiadania oszczedno$ci w zaleznosci od dochodu, wieku
glowy gospodarstwa domowego oraz jej statusu na rynku pracy. Odr¢gbne modele dla danych z rund badania z 1at 2013
12015 i zaprezentowano w tabeli 4.3.1.

Tabela 4.3.1. Wyniki estymacji modelu regresji logistycznej dla posiadania oszczednosci

2013 2015
Zmienne objasniajace B (btad stand.) Iloraz szans B (btad stand.) Iloraz szans
Exp (B) Exp (B)
Dochdd na jednostke kon- do 500 -1,874%** (0,163) 0,153 -2,436%** (0,305) 0,088
sumpcyjna (PLN)
500-999  -1,437***(0,080) 0,238 -1,150%** (0,090) 0,317
1000-1499  -0,713*** (0,069) 0,490 -0,610%** (0,068) 0,544
1500-1999 ref. ref.
20002999  0,512***(0,077) 1,669 0,525%** (0,072) 1,690
3000+ 1,039%** (0,120) 2,826 1,175%** (0,104) 3,237
Wiek gltowy gospodarstwa do 24 lat -0,708*** (0,270) 0,493 -0,478 (0,304) 0,620
25-34 0,051 (0,104) 1,052 -0,128 (0,112) 0,879
35-44 -0,085 (0,086) 0,918 0,122 (0,087) 1,130
45-54 ref. ref.
55-64 0,071 (0,082) 1,073 -0,018 (0,084) 0,982
65 1 wigcej 0,195** (0,100) 1,216 0,293*** (0,104) 1,340
Status na rynku pracy Pracujacy ref. ref.
Bezrobotni -0,241 (0,178) 0,786 0,025 (0,220) 1,025
Bierni -0,238*** (0,081) 0,789 -0,241*** (0,086) 0,786
Stata -0,006 (0,073) 0,994 -0,138* (0,073) 0,871
N 12032 11703
Miara dopasowania (R*> Coxa-Snella) 0,146 0,130

Zmienne istotne przy poziomie istotnosci: *** 0,01, ** 0,05,* 0,1

W obu poréwnywanych okresach dochody gospodarstwa domowego w podobny sposob wptywaty na prawdopo-
dobienstwo posiadania oszczgdnos$ci, cho¢ widoczne jest zwigkszenie dysproporcji w zdolnosci do generowania osz-
czgdnosci miedzy rokiem 2013 a 2015. Jest to w gtdéwnej mierze konsekwencja spadku zdolnosci do oszczgdzania w
grupach najubozszych. Roznice prawdopodobienstw posiadania oszczgdno$ci migdzy grupami gospodarstw domo-
wych o zréznicowanych dochodach sa w dalszym ciagu bardzo znaczace. Szansa na posiadanie oszczgdnosci w grupie
gospodarstw o dochodach 1000 — 1499 PLN jest w 2015 roku o okolo 45 proc. mniejsza niz w grupie referencyjnej
(gospodarstwa domowe o dochodach z przedziatu 1500 — 1999 PLN), a w gospodarstwach deklarujacych dochody z
przedziatu 2000 — 2999 PLN szansa posiadania oszcz¢dnosci jest obecnie o 69 proc. wicksza niz w grupie referencyj-
nej. W grupie gospodarstw domowych o najnizszych dochodach (do 500 PLN) iloraz szans posiadania oszczednoSci
w relacji do grupy referencyjnej wynosi zaledwie 0,088. Jest to wielko$¢ o prawie potowg nizsza niz wyznaczona dla
2013 roku. Gospodarstwa domowe o dochodach do 500 PLN na osob¢ maja obecnie o ponad 90 proc. nizsza szans¢
na posiadanie oszczednosci w porownaniu do gospodarstw o dochodach z przedziatu 1500 — 1999 PLN. Wsrod go-
spodarstw sytuujacych si¢ w nastepnej grupie dochodowej (500 — 999 PLN) szansa posiadania oszczednosci jest o
niespelna 70 proc. mniejsza wzglgdem grupy referencyjnej, przy czym zdolnos¢ do generowania oszczgdnosci w tej
grupie relatywnie poprawita si¢ wzgledem 2013 roku. Wyraznie wyzsza niz w grupie referencyjnej i rosnaca wraz z
poziomem dochodu sktonnos¢ do oszczgdzania widoczna jest po osiggnigciu dochodéw na poziomie co najmniej 2000
PLN na jednostke¢ konsumpcyjng. O ile jednak w przedziale dochodowym 2000-3000 PLN szansa na posiadanie osz-
czednos$ci zarowno w roku 2013, jak i w roku 2015 byta o okoto 65-70 proc. wyzsza niz w grupie referencyjnej, to w
grupie w 2015 roku wsrdod gospodarstw z dochodami nalezacymi do najwyzszej grupy dochodowej (3000+ PLN)
szanse posiadania oszczednosci sg o 224 proc. wicksze niz w grupie referencyjnej, a w 2013 roku byto to jedynie 183
proc.

Posiadanie oszczednos$ci niewatpliwie zalezy od statusu gtowy gospodarstwa na rynku pracy. Wydaje si¢ jednak,
ze tylko posrednio czynnik ten wplywa na prawdopodobienstwo posiadania oszczednosci (poprzez dochody). W obu
poréwnywanych latach gospodarstwa z bezrobotna gtowa mialy nieistotnie nizsze szanse na posiadanie oszcz¢dnosci
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w porownaniu do grupy referencyjnej gospodarstw z pracujaca glowa gospodarstwa przy zalozeniu identycznych
dochodow. W 2013 roku oraz w 2015 roku szansa posiadania oszczgdnosci byta nizsza o okoto 22 proc. w grupie
gospodarstw domowych, w ktorych gtowa pozostawata poza rynkiem pracy.

Analiza wplywu wieku gltowy gospodarstwa domowego na szanse posiadania oszcz¢dno$ci przez gospodarstwa
domowe wskazuje, ze najwigksze prawdopodobienstwo wystepuje w grupie gospodarstw domowych, w ktorych
glowa jest w wieku 65 1 wigeej lat. W 2013 roku szansa posiadania oszczgdnosci w tej grupie byta o 22 proc. wyzsza
niz w grupie referencyjnej z gtowg gospodarstwa w wieku 45 — 54 lata, a w 2015 roku juz o 34 proc. Te wyniki zdaja
si¢ thumaczy¢ ustalenia dotyczace szans posiadania oszczgdnosci migdzy gospodarstwami z bierng zawodowo oraz
pracujaca gtowa gospodarstwa. Cho¢ ta pierwsza grupa gospodarstw miata istotnie nizsze szanse na oszczg¢dzanie, to
mozna by oczekiwa¢ wigkszych réznic migdzy obiema grupami. Jednak znaczng czgs¢ tej grupy stanowia gospodar-
stwa 0s0b starszych, biernych zawodowo, ale pobierajacych §wiadczenia emerytalne. Wyniki wskazujace na wigksza
sktonnos¢ do gromadzenia oszczgdnosci wsrod osob starszych pozostaja w sprzecznosci z hipoteza cyklu zycia, ale
sa zgodne z wynikami innych badan empirycznych dotyczacych Polski, ktore takze potwierdzaja wzrost sktonnosci
do zabezpieczenia staro$ci wraz ze wzrostem wieku (Roszkiewicz, 2008).

W 2015 roku we wszystkich grupach gospodarstw domowych, ktérych gtowa byla w wieku 25-64 lata, prawdo-
podobienstwo posiadania oszczedno$ci bylo bardzo zblizone. Warto zauwazy¢, ze podobna sytuacja miala miejsce
dwa lata wezes$niej cho¢ wowczas wyraznie nizsze szanse gromadzenia oszczednosci dotyczyty grupy gospodarstw z
najmtodsza gtowa gospodarstwa (w wieku do 24 lat).

Przeciwnie do zmian udziatu gospodarstw domowych dysponujacych oszczednosciami, odsetek gospodarstw po-
siadajgcych pozyczke lub kredyt systematycznie maleje - w roku 2015 wynidst niespelna 34 proc., co oznacza spadek
wzgledem roku 2013 o okoto 3 pp., a wzglgdem 2011 o okoto 5 pp. Warto tez nadmienié, ze w latach 2003-2009
ponad 40 proc. ankietowanych gospodarstw domowych deklarowalo posiadanie zobowigzania. Obserwowany spadek
aktywnosci gospodarstw domowych w zacigganiu zobowigzan wystepuje w sytuacji, w ktorej polski rynek kredytowy
wcigz jest stosunkowo stabo rozwinicty, a catkowite zadluzenie gospodarstw domowych siega zaledwie okoto 35
proc. polskiego PKB przy $redniej unijnej wynoszacej ok. 60 proc. (Pyykkd, 2011). O ile wielkos¢ zadluzenia z tytutu
kredytu konsumpcyjnego w relacji do PKB osiagneta juz wezesniej poziom wystepujacy w wyzej rozwinigtych kra-
jach europejskich, to wcigz znaczaco nizsze jest zadluzenie z tytutu kredytu mieszkaniowego (Biatowolski, 2014a,
2013). Niemniej jednak procesy zwiazane z konwergencja, a w szczegolnosci oczekiwany wzrost dochodéw, powinny
sprzyja¢ wzrostowi odsetka gospodarstw domowych korzystajacych z ustug kredytowych bankow i innych firm fi-
nansowych. Przez dtugi okres funkcjonowaty jednak znaczace obostrzenia w udzielaniu kredytow i pozyczek, szcze-
gblnie w grupie najubozszych gospodarstw domowych, co w gtéwnej mierze zwiazane bylo z dziataniami regulacyj-
nymi Komisji Nadzoru Finansowego, w tym gtéwnie rekomendacja T . Najsilniej dotkngty one rynek kredytéw kon-
sumpcyjnych o niskiej wartosci, co wptyneto na zmniejszenie udziatu gospodarstw domowych obecnych na rynku
kredytowym. Obecnie rekomendacja T funkcjonuje w ztagodzonej wersji. Co prawda nie udato si¢ odwrocié nieko-
rzystnych trendow w obszarze odsetka gospodarstw domowych korzystajacych z rynku kredytowego, jednak udato
si¢ zahamowac stagnacj¢ rynku kredytoéw konsumpcyjnych obserwowang w latach 2011-2014.

Aby ocenié, ktore gospodarstwa domowe korzystaja z rynku kredytowego, oszacowano model regresji logistycz-
nej. W modelu tym zmienng zalezng jest posiadanie przez gospodarstwo domowe zobowigzan, za§ zmienne objasnia-
jace sa takie same jak w modelu regres;ji dla posiadania oszczednosci. Prawdopodobienstwo posiadania zobowigzania
jest wiec zalezne od wielkosci dochodow, wieku glowy gospodarstwa domowego oraz jej statusu na rynku pracy.
Podobnie jak w przypadku oszczednosci zastosowano procedurg Williamsa (2010) majaca na celu oceng poréwny-
walnos$ci oszacowan parametrow. W przypadku kredytu okazato si¢, ze dla rund badania z roku 2013 oraz roku 2015
oszacowanie czynnika skalujacego istotnie si¢ rozni, a zatem poroéwnanie wynikow obu regresji logistycznych dla
faktu posiadania zadtuzenia w zaleznosci od dochodu, wieku gtowy gospodarstwa domowego oraz jej statusu na rynku
pracy nie powinno by¢ przeprowadzone. Ponizej zaprezentowano zatem wyniki jedynie dla 2015 r. (tabela 4. 3. 2).

W poréwnaniu do modelu posiadania oszczgdnosci poziom dochodéw zdecydowanie stabiej wptywa na posiada-
nie zobowigzan. Niemniej jednak wyzsze dochody sprzyjaja korzystaniu z rynku kredytowego, co moze by¢ zwigzane
ze zmniejszeniem skali wystgpowania zjawiska wykluczenia gospodarstw o nizszych dochodach (Attanasio, 1994;
Biatowolski, 2014b; Crook, 2003), a takze z silnym powigzaniem mi¢dzy dochodami a posiadaniem kredytu hipo-
tecznego, ktory odgrywa coraz wigkszg role w Polsce. W grupie gospodarstw domowych uzyskujacych najnizsze
dochody (do 500 PLN), szansa na posiadanie kredytu/pozyczki w 2015 roku byta o 25 proc. nizsza, a w grupie go-
spodarstw o dochodach 500-999 PLN o 15 proc. nizsza w poréwnaniu do referencyjnej grupy gospodarstw o docho-
dach 1500-1999 PLN. W gospodarstwach o dochodach 1000 — 1499 PLN oraz 2000-2999 PLN prawdopodobienstwo
posiadania zobowigzania jest zblizone do prawdopodobienstwa obserwowanego w grupie referencyjnej. Dopiero do-
chody na poziomie co najmniej 3000 PLN znaczaco zwigkszaja szans¢ wystapienia zobowigzania (o 56 proc.). Warto
podkresli¢, ze w tej grupie gospodarstw znaczaco wzrosto prawdopodobienstwo posiadania zobowigzan na skutek
zmian w korzystaniu z kredytu i wigkszej sktonnosci do siggania po kredyt hipoteczny, a takze ograniczen w korzy-
staniu z kredytu w grupie gospodarstw gorzej sytuowanych. Jeszcze w 2011 roku byto ono nieistotnie rézne od praw-
dopodobienstwa w grupie referencyjne;.
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Tabela 4.3.2. Wyniki estymacji modelu regresji logistycznej dla posiadania zobowigzan

2015
Zmienne objasniajace B (btad stand.)  Iloraz szans
Exp (B)
Dochdd na jednostke kon- do 500 -0,295 (0,189) 0,745
sumpcyjna (PLN) 500 -999 -0,167* (0,092) 0,846
1000-1499 0,013 (0,075) 1,013
1500-1999 ref.
20002999 0,005 (0,078) 1,005
3000+ 0,447*** (0,096) 1,564
Wiek gltowy gospodarstwa do 24 lat -1,438%** (0,387) 0,237
25-34 0,424*** (0,104) 1,528
35-44 0,445%** (0,082) 1,561
45-54 ref.
55-64 -0,176%* (0,081) 0,838
651wigcej  -0,928*** (0,110) 0,395
Status na rynku pracy Pracujacy ref.
Bezrobotni -0,142 (0,196) 0,868
Bierni -0,121 (0,087) 0,886
Stata -0,521*** (0,075) 0,594
N 11683
Miara dopasowania (R? Coxa-Snella) 0,075

*** p<0,01, ** p<0,05,* p<0,1

O ile w modelu oszczg¢dnosci zmienna dochodu wywierata najwigkszy wptyw na ich posiadanie, to w modelu
zobowigzan zdecydowanie najwigkszy wptyw ma zmienna wieku glowy gospodarstwa domowego. Zgodnie z ocze-
kiwaniami w poréwnaniu do grupy referencyjnej gospodarstw z glowa gospodarstwa w wieku 45-54 lata bardziej
aktywne na rynku kredytowym sa gospodarstwa domowe, w ktorych gtowy sa w mtodszym wieku. W 2015 roku
szansa na posiadanie zobowigzania w grupach wieku 25-34 lata i 35-44 lata jest o odpowiednio 53 proc. oraz 56 proc.
wyzsza niz w grupie referencyjnej. W gtdéwnej mierze spowodowane jest to checig realizacji potrzeb konsumpceyjnych
wlasciwych dla wczesniejszych faz przebiegu zycia (zakupy dobr trwalych, mieszkania). Nalezy tez podkreslac, ze
mniejsza aktywnos¢ na rynku kredytowym gospodarstw domowych z gtowa w wieku ponad 44 lata wynika z faktu,
ze na polskim rynku kredytowym ta cze$¢ gospodarstw domowych rozpoczgla aktywnos$¢ zawodowa w okresie, gdy
rynek kredytowy byl jeszcze na tyle stabo rozwinigty, ze nie oferowat produktow adekwatnych do potrzeb tej grupy.
Dotyczy to szczego6lnie kredytow hipotecznych, ktére angazuja gospodarstwa domowe na rynku kredytowym przez
bardzo dlugi okres czasu. Gospodarstwa, w ktorych gtowy gospodarstw sg w najmtodszym wieku (do 24 lat), nie sa
jeszcze dostatecznie wiarygodne dla instytucji finansowych, aby mogly zaciaga¢ zobowigzania kredytowe. Swiadczy
o tym dostepnos¢ kredytu mierzona szansg jego posiadania, ktdra jest nizsza o ponad 76 proc. niz w grupie referen-
cyjnej gospodarstw. Dla gospodarstw osob starszych (glowa gospodarstwa ma 55 i wigcej lat) szansa posiadania zo-
bowigzania wzgledem grupy referencyjnej maleje -- o 16 proc. dla gospodarstw domowych z gtowa w wieku 55 — 64
lata oraz az o 60 proc. dla gospodarstw z glowa w wieku 65 i wigcej lat.

Podobnie jak w modelu posiadania oszczednosci oszacowane warto$ci parametrow dla zatrudnienia wskazuja, ze
posiadanie zobowigzan jest dodatnio skorelowane z zatrudnieniem, ale oszacowania tych parametrow nie sg istotne.

4.3.3.2. Struktura oszczednosci polskich gospodarstw domowych wedtug celow i form oszczedzania

W ramach Diagnozy Spolecznej prowadzone jest monitorowanie celéw i form oszczgdzania, a takze wielkosci
oszczednoscei. Struktura gospodarstw domowych ze wzgledu na forme oszczgdzania przedstawiona zostata na wykre-
sie 4.3.12, a struktura ze wzgledu na cele oszczedzania na wykresie 4.3.13. Dane te jednak nie pozwalaja stwierdzic,
jaka cze$¢ oszczednoscei lokowana jest w konkretnej formie, a takze jaka czg¢$¢ ogdtu oszczednosci polskich gospo-
darstw domowych przeznaczana jest na konkretny cel. Analizy pozwalajace na stwierdzenie doktadnych wartosci
poszczegolnych aktywow i pasywow gospodarstw domowych wymagaja okreslenia charakterystyki kazdego z instru-
mentow finansowych obecnych w portfelu gospodarstw domowych. Przyktady takich badan to Household Finance
and Consumption Survey prowadzone przez Europejski Bank Centralny (The Eurosystem Household Finance and
Consumption Survey. Results from the first wave, 2013). Zebranie informacji od gospodarstw domowych w tego typu
badaniach jest bardzo czasochtonne. Gdyby tego typu proba podjeta zostata w Diagnozie Spotecznej, to uniemozliwi-
taby zbieranie pozostatych informacji o gospodarstwach domowych i ich czlonkach. Co wigcej zbieranie doktadnych
informacji o sytuacji finansowej gospodarstw domowych jest bardzo utrudnione, gdyz (1) gospodarstwa domowe
maja sktonno$¢ do zatajania informacji (Campbell, 2006), szczegoélnie jesli sa one zbyt szczegotowe, (2) posiadaja
one zbyt skomplikowane finanse, aby mozliwe byto podanie doktadnych informacji o nich na podstawie kwestiona-
riusza.
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Potaczenie informacji dotyczacej trzech wymiaréw gromadzenia oszczgdnoscei tj. wielkosci oszczgdnosci, ich
form i celu umozliwia przedstawienie struktury ogétu oszczgdnosci gospodarstw domowych ze wzgledu na cele i
formy. Analiz¢ przeprowadzono na podstawie oszacowanych modeli wielomianowej regresji logistycznej. W tabeli
4.3.3. przedstawiono profil oszcz¢dzania ze wzgledu na forme oszczedzania .

Tabela 4.3.3. Struktura oszczednosci w roku 2015 ze wzgledu na forme oszczedzania'®

Forma oszcz¢dzania Szacunkowy odsetek oszczedno$ci zgromadzo-
nych w danej formie
1. Lokaty w bankach w ztotych 32,4
2. Lokaty w bankach w walutach obcych 4,2
3. W obligacjach 1,4
4. W funduszach inwestycyjnych 4,9
5. Indywidualne Konto Emerytalne / Zabezpieczenia Emerytalnego 2,2
6. W Pracowniczym Programie Emerytalnym 1,1
7. W papierach warto$ciowych notowanych na gietdzie 2,4
8. Udziaty oraz akcje w spotkach nienotowanych na gietdzie 1,2
9. Inwestycje w nieruchomosci 6,9
10. Inwestycje w inne niz nieruchomos$ci dobra materialne 0,6
11. W gotéwce 12,9
12. W polisie ubezpieczeniowej 4,7
13. Dlugoterminowe programy systematycznego oszcz¢dzania 1,3
14. Konto oszczgdnosciowe 9,6
15. Konto osobiste ROR 13,4
16. W innej formie 0,6

Najwigksza czgs¢ oszczednosci polskich gospodarstw domowych zgromadzona jest w formie lokat ztotowych.
Szacunki wskazuja na to, ze okoto 32 proc. wolnych $rodkéw przeznaczane jest na oszczedzanie w tej formie. Na
drugim miejscu znajduja si¢ oszczednosci w formie nieoprocentowanych rachunkéw oszczgdnosciowo rozliczenio-
wych (ROR). Odsetek oszczednosci gospodarstw domowych, ktory jest gromadzony w tej formie wynosi nieco po-
nad13 proc. W zwiagzku z pojawieniem si¢ wariantow 14 i 15 w odpowiedzi na pytanie o forme¢ oszcz¢dnosci zmniej-
szyt si¢ udziat gotowki w portfelach oszczednosciowych Polakéw (obecnie niespetna 13 proc.). Wcigz wiele gospo-
darstw domowych wybiera t¢ form¢ oszczednosci pomimo, ze jest to najbardziej archaiczna forma oszczedzania.
Mozna thumaczy¢ to brakiem zaufania do instytucji rynku finansowego. Instrumentem substytucyjnym wzgledem
lokat bankowych jest konto oszczednos$ciowe. Nietrudno wytlumaczy¢ zatem, ze prawie 10 proc. zaoszczedzonych
kwot trafia na tego typu konta. W ostatnich latach zaczynaja zyskiwac¢ na znaczeniu oszczgdnosci w formie nierucho-
mosci. Juz niespelna 7 proc. catosci zaoszczedzonych §rodkdow przechowywane jest w tej formie. W formie funduszy
inwestycyjnych polskie gospodarstwa domowe gromadza niespetna 5 proc. ogdtu oszczedzanych kwot. Pozostale
formy oszczedzania sa mniej widoczne - okolo 4 proc. srodkow trafia na lokaty walutowe, prawie 5 proc. inwesto-
wane jest w polisy ubezpieczeniowe, a okoto 2 proc. oszczgdno$ci zgromadzone zostalo w formie akcji notowanych
na gietdzie. Najmniejsza czg¢$¢ oszczgdnoscei polskich gospodarstw domowych zgromadzona jest w formie dobr ma-
terialnych przedstawiajacych warto§¢ — dotyczy to jedynie niecatego procenta ogoédtu oszczgdnosci polskich gospo-
darstw domowych.

Niemniej jednak nalezy pamigtac, ze spojrzenie z perspektywy gospodarstw domowych nie uwzglednia srodkow
lokowanych na gietdzie przez fundusze emerytalne, a takze innych form oszcz¢dzania angazujacych w akcje przy-
najmniej pewna czg¢s¢ srodkow oszczgdzanych przez gospodarstwa. Wielu autoréw wskazuje, ze wraz ze wzrostem
zamoznosci coraz wigkszy odsetek srodkow powinien by¢ lokowany w formie akcji (Campbell, 2006; Heaton and
Lucas, 2000). Nie znajduje potwierdzenia argument przedstawiony w jednym z artykulow (Campbell, Viceira, 2001),
ze w warunkach niskiej inflacji powinien rosna¢ popyt na obligacje. Oczywiscie jest mozliwe, ze gospodarstwa do-
mowe oszczedzaja w formie lokat bankowych, a banki nabywaja bezpieczne papiery skarbowe.

Wyniki analizy struktury oszczednosci wedtug celu ich gromadzenia wskazuja, ze gospodarstwa domowe reaguja
na sygnaty o konieczno$ci wlasnego zabezpieczenia finansowego na okres wieku starszego.

Whbrew ogélnemu przekonaniu, ze oszczgdnos$ci na staros¢ gromadzone sg bardzo rzadko, najwicksza czes$¢ osz-
czednosci polskich gospodarstw domowych zgromadzona jest wlasnie na ten cel (22 proc.). Prawie rownie popularne
jest gromadzenie $rodkow celem wykorzystania w przypadku sytuacji losowych (18 proc.). Trzeci w kolejnosci cel,
na ktory gospodarstwa domowe oszczedzaja, to wypoczynek —blisko 8 proc. zgromadzonych $rodkow jest przezna-
czonych na ten cel. Moze dziwi¢, ze w obliczu wcigz niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowych znacznej czg¢sci

16 Wyniki powyzszej tabeli pokazuja, w jakiej formie gromadza swoje oszczgdnoscei polskie gospodarstwa domowe, czyli jaka jest struktura osz-
czednosci ze wzgledu na formy. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze przy uzyskanych wynikach nalezy uwzglednic, ze badanie tego typu nie jest
w stanie obja¢ najbardziej zamoznych gospodarstw domowych. Stad nie jest mozliwe uwzglgdnienie faktu, ze np. wigkszosci majatku z Warszaw-
skiej Gietdy Papierow Wartosciowych zgromadzone jest w rekach niewielkiej grupy osob. Najlepszym wyjasnieniem dla tych statystyk bytoby
wigc stwierdzenie, ze obejmuje ona formy gromadzenia oszczgdnosci przez polskie gospodarstwa domowe z wytaczeniem grupy o najwyzszym
poziomie dochod6w i oszczednosci.
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spoleczenstwa, zakup mieszkania lub domu traci na znaczeniu w grupie celow oszczgdzania. O ile szacunki dla 2013
roku wskazywaly, ze gromadzone na ten cel jest okoto 10 proc. §rodkéw, to w najnowszej edycji badania jedynie
nieznacznie ponad 7 proc. srodkow trafia na ten cel. Jest to bardzo niewielki odsetek, bioragc pod uwage, ze wymagania
bankow i1 innych instytucji finansowych dotyczace wielko$ci koniecznego wktadu wtasnego w przypadku zakupu
nieruchomosci sg coraz wigksze. Istotnym celem oszczgdzania jest rowniez zabezpieczenie przysztosci dzieci. Spo-
$rod catosci gromadzonych srodkéw na ten cel przeznaczonych jest 8 proc. Wsrdd rozwazanych celow oszczedzania
najmniej znaczace jest pokrycie statych optat za mieszkanie. Oszczednosci na ten cel stanowia jedynie 2 proc. catosci
oszczedzanych srodkow.

Tabela 4.3.4. Struktura oszczednosci w roku 2015 ze wzgledu na cele oszczedzania *7

Cel gromadzenia oszczgdno$ci Szacunkowy odsetek oszczednosci zgromadzonych z prze-
znaczeniem na dany cel
1. Rezerwa na biezace wydatki konsumpcyjne (np. zyw- 3.9
no$¢, odziez i ubranie) ’
2. State optaty (np. mieszkaniowe) 2,1
3. Zakup dobr trwatego uzytku 5,4
4. Zakup domu, zakup mieszkania, wktad do spétdzielni 71
mieszkaniowej ’
5. Remont domu, mieszkania 4.4
6. Leczenie 4,5
7. Rehabilitacja 2,3
8. Wypoczynek 7,6
9. Rezerwa na sytuacje losowe 18,4
10. Zabezpieczenie przysztosci dzieci 7,9
11. Zabezpieczenie na staro$¢ 22,2
12. Na rozwdj wihasnej dziatalno$ci gospodarczej 2,8
13. Na inne cele 4,4
14. Bez specjalnego przeznaczenia 6,9

4.3.3.3. Struktura zobowiqgzan i sptat polskich gospodarstw domowych wedtug zrodla pochodzenia i celu

Podobnie jak dla oszczgdnosci, rowniez dla zobowigzan polskich gospodarstw domowych w ramach badania
Diagnoza Spoteczna prowadzony jest monitoring wielkosci zobowigzan, zrodta ich pochodzenia, a takze celu, na jaki
sa one przeznaczone. Rowniez w tym przypadku mozliwe jest dokonanie przyblizonego potaczenia informacji doty-
czacej tych trzech wymiardow, by oszacowaé wielkos$ci zobowigzan ze wzgledu na zrédlo pochodzenia, a takze cel
przeznaczenia. Dodatkowo od 2013 roku zwickszony zostat zakres informacji podawanych przez gospodarstwa do-
mowe. Dotycza one nie tylko wielkosci zobowigzan, ale rowniez cigzaru zwigzanego z dokonywaniem comiesi¢cz-
nych splat. Na podstawie potaczenia informacji o wielkosci sptat ze zrodlem pochodzenia zobowigzania, a takze po-
faczenia informacji o ci¢zarze splat z celem zaciagnigtego zobowiazania mozliwe jest dokonanie nie tylko dekompo-
zycji zadtuzenia, ale rowniez dekompozycji sptat. Sa to czgsto rozne wielkosci, co jest zwigzane z r6zng dlugoscia,
na jakie zaciggane sa zobowigzania — przy krotszych ci¢zar sptat bedzie zdecydowanie wigkszy, a takze od oprocen-
towania. Trzeba jednak zauwazy¢, ze waga tego drugiego czynnika jest czgsto przeceniana, szczeg6lnie przy krotkich
okresach zapadalnosci zadtuzenia.

W Diagnozie Spotecznej 2015 gospodarstwa domowe moga wybiera¢ sposrod pigeiu potencjalnych zrodet po-
chodzenia ich zobowigzania: banki, SKOKIi, posrednicy ratalni i sklepy sprzedajace w systemie ratalnym, inne firmy
udzielajace pozyczek oraz u 0sob prywatnych. Struktura gospodarstw domowych posiadajacych zobowigzania wedtug
zrodta ich pozyskania przedstawiona zostata na wykresie 4.3.17. w punkcie 4.3.2. W tabeli 4.3.5 przedstawiono struk-
ture wielkosci zobowigzan gospodarstw domowych ze wzgledu na zrodto, a takze pokazano strukture splat.

Z sektora bankowego pochodzi 95 proc. wszystkich zobowigzan gospodarstw domowych. Jest to w gtéwnej mie-
rze zwigzane kredytowaniem przez sektor bankowy zakupow nieruchomosci, na ktérych zakup kredyty tradycyjnie
zaciggane sa na o wiele wigksze kwoty. Pozostate 5 proc. zaciggnietych zobowigzan pochodzi gtéwnie ze zrddet
nieformalnych (niespetna 3 proc.). Okoto 1 proc. calosci zadtuzenia gospodarstw domowych pochodzi ze SKOKow,
podobny udzial maja zobowigzania pochodzace od posrednikow oferujacych kredyty ratalne. Firmy pozyczkowe i
posrednicy ratalni pozyczaja po mniej wigcej tyle samo srodkow, a ich udzialy w rynku wynosza odpowiednio 0,5
proc. i 0,6 proc. W obliczu catego rynku kredytowego majacego warto$¢ okoto 650 mld PLN zadtuzenie poza sekto-
rem bankowym wynosi zaledwie okoto 30 mld PLN., z czego znaczaca czg¢§¢ stanowia pozyczki w ramach rodziny i
znajomych. Zobowigzania wzgledem firm pozyczkowych, posrednikow i SKOKo6w nie przekraczaja facznie 13-15
mld PLN.

17 Patrz przypis powyzej.
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Tabela 4.3.5. Struktura zobowigzan gospodarstw domowych i ich sptat w 2015 roku ze wzgledu na zrodio pochodzenia

Zrédto zobowigzania Szacunkowy odsetek catkowitej Szacunkowy odsetek catkowitej wielko-
wielkosci zobowigzan pochodzacych $ci splat zobowigzan pochodzacych z
z danego zrédla danego zrodta
1. Banki 95,1 88,3
2. SKOKi 0,9 2,8
3. Posrednicy oferujacy kredyty ratalne
cnl 0,6 2,6
(np. Zagiel), sklepy
4. Inne firmy udzielajace pozyczek 0.5 35
(np. Provident) ’ ?
5. Osoby prywatne 2,9 2,8

Ze wzgledu na to, ze zobowigzania pochodzace z sektora bankowego maja czesciej charakter dtugookresowy,
gospodarstwa domowe o wiele szybciej sptacaja zobowigzania z innych zrédel. W konsekwencji w ich budzetach
stanowig one wigkszg czg$¢ sptat. Pomimo, ze kredyty bankowe stanowia az 95 proc. catkowitego zadtuzenia gospo-
darstw domowych, to na ich splaty przeznaczone jest 88 proc. catkowitego budzetu miesigcznych sptat. Na splatg
pozostatych rodzajow pozyczek gospodarstwa domowe kieruja wigc blisko 12 proc. catosci kwot. Na sptate pozyczek
zaciggnigtych w SKOKach, ktorych udziat w catkowitym zadluzeniu nie przekracza 1 proc., gospodarstwa domowe
przeznaczaja 2,8 proc. catosci dokonywanych sptat. Obstuga zobowiazan zaciggnigtych u posrednikéw kredytowych
i w sklepach pochtania 2,6 proc. catkowitego budzetu. Sptaty zobowigzan zaciggnigtych w firmach pozyczkowych
stanowig 3,5 proc. budzetu sptat. Niewielkie koszty obstugi zwiazane sg ze zobowigzaniami w sektorze nieformalnym
a splaty zobowigzan wobec 0sdb prywatnych pochtaniajg 2,8 proc. budzetu sptat.

W punkcie 4.3.2 przedstawiono struktur¢ gospodarstw domowych zaciagajacych zobowiazania na wybrane cele.
Rozktad gospodarstw domowych zaciagajacych zobowigzania wedtlug ich celu przedstawiony zostal na wykresie
4.3.16. W tabeli 4.3.6 w analogiczny sposob jak w przypadku zrodel finansowania zobowigzan prezentujemy struk-
ture wielko$ci zobowiazan w zalezno$ci od celu w grupie wszystkich gospodarstw domowych. Wyniki pokazuja wiec
strukture celow, na jakie zostaty przeznaczone wszystkie obecne w gospodarstwach domowych zobowigzania, a takze
pokazuja udziat poszczegolnych celow w catkowitym budzecie sptat kredytow/pozyczek.

Tabela 4.3.6. Struktura zobowigzan gospodarstw domowych i ich sptat w 2015 roku ze wzgledu na cel ich zaciggniecia

Cel zaciagnigcia zobowiazania Szacunkowy odsetek catkowitej wiel-  Szacunkowy odsetek catkowitej wielko-
kosci zobowiazan przeznaczonych na  $ci splat zobowiazan przeznaczonych na
sfinansowanie wybranego celu sfinansowanie wybranego celu
1. Na biezace wydatki konsumpcyjne 16 45
(np. zywnos$¢, odziez, obuwie) ? ’
2. State optaty (np. mieszkaniowe) 0,8 1,8
3. Zakup dobr trwatego uzytku 6,1 16,6
4. Zakup domu, zakup mieszkania,
wktad do spoétdzielni mieszkanio- 66,5 36,9
wej
5. Remont domu, mieszkania 12,2 17,6
6. Leczenie 1,1 2,4
7. Zakup, dzierzawa narzedzi do pracy
. . 1,2 2,0
(maszyny, wynajem lokalu itd.)
8. wypoczynek 0,8 1,5
9. Zakup papierow wartosciowych 0,1 0,2
10. Sptata wezeéniejszych dlugoéw 2,1 4,4
11. Rozwdj wiasnej dziatalnosci gospo-
. 3,2 3,5
darczej
12. Ksztatcenie wlasne 0,7 0,6
13. Ksztatcenie dzieci 0,3 0,6
14. Zabezpieczenie przysztosci dzieci 0,4 0,9
15. Na inne cele 3,0 6,5

W roku 2015 najwickszy udziat w portfelu kredytow/pozyczek gospodarstw domowych zajmowato finansowanie
zakupu domow/mieszkan. Warto$¢ kredytow/pozyczek zaciagnictych na ten cel stanowi prawie 67 proc. catosci zo-
bowigzan. Kolejne cele sg znaczaco mniej widoczne w catkowitym zadtuzeniu gospodarstw domowych: nieznacznie
ponad 12 proc. catkowitego zadtuzenia stanowig kredyty/pozyczki z przeznaczeniem na remont domu badz mieszka-
nia, a 6 proc. udziatu w portfelu maja kredyty/pozyczki z przeznaczeniem na zakup dobr trwatego uzytkowania. Warto
jednak nadmieni¢, ze w sektorze gospodarstw domowych te dwa cele zaciggania zobowigzan stanowia najczestszy
motyw siegania po kredyty/pozyczki. Niemniej jednak w ostatnich latach znaczenie pozyczek szczegdlnie na zakup
dobr trwatych wydaje sie tracié na znaczeniu. Swiadczy to o wzroécie zamoznosci polskiego spoteczenstwa, ale row-
niez jest wynikiem obserwowanej od dluzszego czasu stagnacji popytu na dobra trwate. Udziat kredytow/pozyczek
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przeznaczonych na splaty wczesniejszych zobowigzan w catkowitym zadluzeniu gospodarstw domowych wynosi
obecnie okoto 2 proc. Najmniejszy, bo stanowiacy zaledwie 0,1 proc., udzial w pozyczkach/kredytach gospodarstw
domowych, maja zobowigzania na zakup papierow wartosciowych.

Najwigkszy udziat zobowigzan przeznaczonych na zakup mieszkania idzie w parze rowniez z najwigksza wyso-
koscig sptat przeznaczanych przez gospodarstwa domowe na ten cel. Jednak, pomimo Ze jest to najwigkszy sktadnik
wydatkéw na splatg zobowiazan, to stanowig one jedynie niespelna 37 proc. calosci sptat zadtuzenia. Zwiazane to jest
ze zdecydowanie dtuzszym okresem kredytowania w przypadku zobowigzan na cele mieszkaniowe. Kolejna pozycje
w budzecie splat stanowi obstuga dwoch najczestszych celow posiadania kredytu, tj. zakupu dobr trwatych i remontu
mieszkania. Na ten dwa cele gospodarstwa domowe przeznaczaja odpowiednio prawie 17 proc. i 18 proc. catosci
budzetu sptat. Kredyty na cele stricte konsumpcyjne s3 zdecydowanie bardziej kosztowne, co obrazuje prawie 5-
procentowy udziat w budzecie sptat tych kredytow, podczas gdy w catosci zadluzenia stanowig one zaledwie niecate
2 proc. Na podstawie otrzymanych wynikéw, mozna stwierdzi¢, ze jest to najdrozszy rodzaj kredytu, bo udziat w
budzecie splat przewyzsza prawie trzykrotnie udziat w portfelu. Rowniez bardzo drogie jest zadtuzenie na splatg
wezesniejszych dlugow. Udziat w budzecie sptat stanowi az nieco ponad 4 proc. catosci.

Wiyniki te pokazujg, ze gospodarstwa domowe o najtrudniejszej sytuacji materialnej ponosza czgsto najwigksze
koszty splaty zobowigzan. Na zmiang tej sytuacji relacji powinno si¢ raczej oddziatywaé poprzez zwigkszanie zdol-
nosci zarobkowych gospodarstw domowych niz tagodzenie wymagan dotyczacych zaciggania zobowigzan. Istnieje
bowiem glebokie uzasadnienie, dlaczego gospodarstwa domowe zadtuzajace si¢ na biezaca konsumpcje, sptate weze-
$niejszych dtugow, a takze leczenie ponosza tak wysokie koszty. Z punktu widzenia instytucji finansowej sg to bo-
wiem klienci najwyzszego ryzyka.

4.3.3.4. Podsumowanie

W latach 2013 - 2015 kontynuowany byt trend zmian korzystania przez gospodarstwa domowe z rynku finanso-
wego zapoczatkowany w okresie kryzysu finansowego. Po raz kolejny udziat gospodarstw domowych deklarujacych
posiadanie oszczednos$ci wzrost, a udzial gospodarstw domowych posiadajacych zobowiazanie spadt. O ile w latach
2000 — 2007 odsetek posiadajacych zobowigzanie przewyzszat odsetek posiadajacych oszczednosci o okoto 15 punk-
tow procentowych, to obecnie roznica wynosi 10 pp. ale w przeciwna strong, wskazujac na przewage udziatu gospo-
darstw posiadajacych oszczednosci. Jest to konsekwencja dwoch zjawisk. Z jednej strony, wbrew obiegowym opi-
niom, obserwujemy rosnaca zamoznos¢ polskich gospodarstw domowych, ktéra znacznie silniej przekfada si¢ na
szanse posiadania oszcz¢dno$ci niz na szanse posiadania zobowigzan. Z drugiej strony, rynek kredytowy poddany
zostat znaczacym ograniczeniom w ostatnich latach, a banki wciagz zdaja si¢ kontynuowac polityke ograniczania do-
stepu do kredytéw zapoczatkowana w okresie kryzysu. Ograniczenia te wptynely na zmniejszenie liczby gospodarstw
domowych siegajacych po kredyt na cele konsumpcyjne. Perspektywy aktywnosci gospodarstw domowych na rynku
finansowym na kolejne lata beda w znacznej mierze uzaleznione od tempa wzrostu dochodéw, ale réwniez od polityki
prowadzone]j przez banki. Na ograniczenie sktonnosci do korzystania kredytu bedzie miato wplyw niewatpliwie
zmnigjszenie liczby nowych gospodarstw domowych wchodzacych na rynek w zwiazku z osigganiem odpowiedniego
wieku przez roczniki nizu demograficznego lat 1990-tych. Z drugiej strony nalezy si¢ spodziewaé wciaz rosnacej roli
kredytu na cele mieszkaniowe.

Wiyniki badania Diagnoza Spoteczna 2015 pokazujg rowniez jednoznacznie, ze gospodarstwa domowe wcigz
glownie oszczgdzaja w formie lokat bankowych, na kontach oszczednosciowych, a takze istotng czgs¢ stanowia go-
towka i Srodki na rachunku oszczgdnos$ciowo rozliczeniowym. Najbardziej istotnym celem oszczgdzania jest zabez-
pieczenie si¢ na staro$¢, wobec sytuacji losowych, a takze zapewnienie przysztosci dzieciom. Na te cele przeznaczona
jest blisko potowa zgromadzonych srodkow. Warty podkreslenia jest fakt zwigkszania si¢ sktonnosci do zabezpiecze-
nia na staro$¢ wsrdd osob starszych, sygnalizowany takze w innych badaniach. Wydaje sig, ze w kolejnych latach w
zwigzku ze zmiang struktury wieku ludnosci profil oszczgdzania powinien si¢ zmieniaé — mozna oczekiwac zarowno
wzrostu oszczednosci zwiagzanych z inwestycjami w zdrowie (leczenie, rehabilitacja, wypoczynek), jak i zabezpie-
czenia si¢ na okres wieku starszego.

W obszarze zaciggania zobowigzan kredytowych wyniki naszych analiz pokazuja jednoznaczna dominacj¢ ban-
koéw, na ktore przypada 95 proc. catosci zadluzenia gospodarstw domowych, a sptaty tych zobowigzan stanowia pra-
wie 90 proc. catego budzetu sptat. Ze wzgledu na cele zaciggania zobowigzan zaréwno w obszarze wielkosci zadtu-
zenia, jak i sptat dominuja cele zwigzane z zakupem mieszkania.
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4.3.4 Zdrowie finansowe gospodarstw domowych w Polsce

4.3.4.1 Koncepcja zdrowia finansowego

Zdrowa kondycja finansowa to stan, w ktorym gospodarstwo domowe efektywnie zarzadza przychodami i wy-
datkami, jest przygotowane na niespodziewane zawirowania finansowe oraz dlugoterminowo planuje swoje bezpie-
czenstwo finansowe. Jezeli chodzi o biezaca sytuacje finansows, wazne jest zbilansowanie dochodéw i wydatkow
oraz posiadanie nadwyzek finansowych, terminowe regulowanie ptatnosci biezacych oraz racjonalne gospodarowanie
budzetem domowym. Poza biezacym zarzadzaniem pienigdzmi wazna jest tez perspektywa Sredniookresowa, czyli
przygotowanie na niespodziewane zdarzenia skutkujace wydatkami finansowymi. Zdrowe finansowo gospodarstwo
domowe powinno mie¢ oszczednosci stanowigce ‘poduszke’ bezpieczenstwa oraz powinno by¢ ubezpieczone. W dtu-
goterminowej perspektywie zdrowe finansowo gospodarstwo domowe powinno akumulowaé $rodki umozliwiajace
rozwoj osobisty i zawodowy cztonkdéw rodziny, poprawe jakosci zycia oraz stanowigce zabezpieczenie materialne na
staro$¢.

Pierwsze definicje dobrostanu finansowego (Porter 1993) oparte byty glownie na subiektywnej ocenie, miedzy
innymi, poziomu dochodu i oszczgdnosci oraz bezpieczenstwa materialnego. Jednakze, najnowsze badania (Sass
2015) pokazaty, ze gospodarstwa domowe oceniajac swoj dobrostan finansowy biora glownie pod uwage biezaca
kondycje finansowa, rzadziej Srednio- czy dtugoterminowe zabezpieczenie finansowe. Subiektywna samoocena nie
jest wige dobrym miernikiem zdrowia finansowego, jako Ze opiera si¢ przede wszystkim na krotkookresowej perspek-
tywie. Potrzebne jest wigc podejScie umozliwiajace bardziej kompleksowa ocene rownowazaca wszystkie wymiary
CZasowe.

Koncepcja zdrowia finansowego uwzgledniajaca trzy perspektywy czasowe (CFSI 2015) stworzona zostala w
USA przez Centrum Innowacyjnych Ustug Finansowych (Center for Financial Services Innovation — CFSI) na pod-
stawie wynikéw badan Biura Ochrony Finansowej Konsumentéw (Consumer Financial Protection Bureau, 2015), a
na potrzeby polskie zaadaptowana zostata przez Fundacj¢ Microfinance Centre (Pawlak 2015).

Badania poziomu zdrowia i dobrostanu finansowego przeprowadzane w USA maja na celu lepsze zrozumienie
sytuacji gospodarstw domowych, ktore umozliwig stworzenie programow naprawczych (PwC 2015) jak rowniez za-
projektowanie produktow i ustug finansowych umozliwiajacych poprawe sytuacji gospodarstw (CFSI 2015). W Pol-
sce nie byto dotad badan poswigconych kondycji finansowej gospodarstw w tak szerokim zakresie, uwzglgdniajagcym
zarowno biezaca sytuacje jak i blizsza i dalsza perspektywe czasowa. Najczesciej analizowane sa warunki materialne
gospodarstw dzigki informacjom z badan budzetéw gospodarstw domowych (GUS 2015; GUS 2014). Prowadzone sa
réwniez badania na temat zachowan finansowych (Fundacja Kronenberga przy Citi Handlowy 2014, NBP 2012). oraz
oszczedzania 1 pozyczania w kontekscie korzystania z ustug finansowych (np. Roszkiewicz 2008a, 2008b; Kosny,
Piotrowska 2012).

Dane Diagnozy Spolecznej pozwalaja nie tylko na poglebione analizy warunkéw zycia gospodarstw i jakosci
zycia, konsekwentnie prowadzone od pierwszej edycji badania w 2000 roku. Od edycji 2009 roku analizowane sa
zachowania gospodarstw domowych obecnych na rynku finansowym. Dane pozyskane z badania z 2015 roku umoz-
liwiaja po raz pierwszy dokonanie kompleksowego spojrzenia na to, jak dochody, oszczgdnosci i dlugi oraz inne
zachowania finansowe przekladaja si¢ na bezpieczenstwo finansowe i przygotowanie na przysztos¢ gospodarstwa
domowego, czyli na ocen¢ zdrowia finansowego polskich gospodarstw domowych. Przedstawiona ponizej analiza
zdrowia finansowego gospodarstw nawiazuje do analiz prezentowanych w innych rozdziatach niniejszego raportu
dotyczacych zachowan finansowych oraz zasobnosci materialnej. Stanowi ona prob¢ syntetycznego spojrzenia na
sytuacje finansowa gospodarstw domowych w trzech perspektywach - biezgcej, Sredniookresowej i dlugoterminowe;.

Ocena zdrowia finansowego gospodarstw domowych Polakéw w 2015 roku zostata dokonana na podstawie in-
deksu zdrowia finansowego - syntetycznego miernika uwzgledniajacego zestaw zmiennych opisujacych sytuacje fi-
nansowg gospodarstwa w perspektywie biezacej, Sredniookresowej i dhugoterminowe;j. Przeprowadzono takze analizy
zréznicowania zdrowia finansowego w grupach gospodarstw wyréznionych ze wzgledu na cechy demograficzne,
spoteczne i ekonomiczne. Ocena zdrowia finansowego gospodarstw obejmuje takze analiz¢ sktadowych miernika
syntetycznego.

Niestety indeks zdrowia finansowego wykorzystany do analiz na podstawie danych z 2015 roku nie mogt by¢
zastosowany do oceny zdrowia finansowego w poprzednich latach z uwagi na brak niektorych danych w poprzednich
edycjach Diagnozy. Zaproponowano zatem zaw¢zony indeks zdrowia finansowego, ktory uwzglednia mniej zmien-
nych, i przesledzono jego zmiany w latach 2009-2015.

4.3.4.2 Metoda pomiaru i oceny zdrowia finansowego gospodarstw
Do oceny zdrowia finansowego wykorzystano indeks zdrowia finansowego (IZF). Indeks ten obliczono przy uzy-

ciu 9 zmiennych opisujacych poszczegélne elementy zdrowia finansowego. Indeks zdrowia finansowego jest zagre-
gowanym miernikiem taczacym trzy wymiary:
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I - biezace zarzadzanie budzetem gospodarstwa domowego:
o wielko$¢ nadwyzki dochodu nad minimalnymi wydatkami na osob¢ wyrazona jako odsetek miesi¢cz-
nego dochodu na osobe ([HL1]-[HL4])/[HL1]
e terminowo$¢ w regulowaniu rachunkow za czynsz, media, rat kredytow [HG6 1 do HG6 4]
e  sposéb gospodarowania dochodem [HLS5]
II - przygotowanie na niespodziewane wydatki:
e oszczednosci w wysokosci co najmniej 6-miesigcznych dochodow [HF7]
e  warto$¢ rat kredytow w stosunku do dochodu [HF15]
e ubezpieczenie miejsca zamieszkania [HG3]
e ubezpieczenie grupowe lub prywatne na zycie gtowy rodziny [HP108]
IT - dlugoterminowa perspektywa:
e  oszczedzanie na staro$¢ [HF§]
e warto$¢ oszczgdnoSci powyzej trzy-letnich dochodow [HF7].

Wartosci kazdej z zaproponowanych zmiennych znormalizowano tak, aby przyjmowaty jedng z pigciu wartosci
z przedziatu 0-100 (0, 25, 50, 75 Iub 100). Odpowiednie wartosci ustalono arbitralnie, na przyktad w przypadku
wielkos$ci nadwyzki dochodu nad wydatkami uznano, ze warto$¢ 0 bedzie oznaczaé brak nadwyzki, warto§¢ 100 be-
dzie oznacza¢ nadwyzke w wysokosci 30 proc. lub wigcej, a pozostate wartosci beda oznaczaé nadwyzki pomiedzy 1
a 29 proc. dochodu.

Indeks zdrowia finansowego (IZF) obliczono jako $rednig arytmetyczng z wartosci powyzszych zmiennych. Jego
warto$ci dla kazdego gospodarstwa domowego interpretowane sg jako liczba punktow, ktére moze ono uzyskac. Mak-
symalna liczba punktéw wynosi 100. Za biezace zarzadzanie budzetem domowym mozna otrzymaé do 33 punktow,
jezeli gospodarstwo domowe posiada nadwyzki dochodu przekraczajace 30 proc. dochodu, bez opdznien optaca ra-
chunki i raty kredytow oraz deklaruje, ze starcza dochodu na wszystko. Za przygotowanie na niespodziewane wydatki
gospodarstwo otrzymywato maksymalnie 44 punkty, jezeli oszczgdnosci przekraczaly wartos¢ szesciomiesiecznych
dochodoéw, taczne raty kredytow nie przekraczaty 40 proc. dochodéw, dom/mieszkanie byto ubezpieczone oraz gtowa
rodziny posiadata ubezpieczenie na zycie. Dhugoterminowa perspektywa oceniana byta na maksymalnie 22 punktow
uzyskanych, jezeli gospodarstwo domowe oszczgdzalo na staros¢ i warto$¢ tych oszczednosci przekraczata wartos¢
trzyletnich dochodéw.

4.3.4.3. Wyniki oceny zdrowia finansowego gospodarstw domowych

Srednia warto$¢ indeksu zdrowia finansowego (IZF) gospodarstw domowych w 2015 roku wyniosta 52,6 punk-
tow z odchyleniem standardowym wynoszacym 16,02. Jest to niski poziom zdrowia finansowego oznaczajacy, ze
gospodarstwa $rednio spelniajg tylko polowe warunkéw wihasciwych dla pelnego zdrowia finansowego. Najwicksza
liczba gospodarstw domowych (79 proc.) znalazta si¢ w przedziale 40 - 70 punktow (Wykres 4.3.17). Zaledwie 2
proc. gospodarstw domowych znalazto si¢ w dwdch najnizszych decylach. Niestety rowniez niewielka liczba gospo-
darstw domowych zakwalifikowata si¢ do dwoch najwyzszych decyli (5 proc.). Potowa gospodarstw domowych osia-
gneta tylko nieco powyzej 50 punktéw (mediana 52.8 punktow), co tak jak w przypadku $redniej wskazuje na raczej
staba kondycje¢ finansowa gospodarstw .
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Indeks zdrowia finansowego

Wykres 4.3.17. Rozklad wartosci indeksu zdrowia finansowego (IZF)
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Tabela 4.3.7. Wartosci indeksu zdrowia finansowego (IZF) wedlug wybranych cech gospodarstw domowych

Grupy gospodarstw domowych Srednia warto$é indeksu zdrowia finansowego
Ogodtem gospodarstwa domowe 52.59
Ple¢ glowy gospodarstwa

Megzczyzni 53.98
Kobiety 52.08
Wiek glowy gospodarstwa

do 24 lat 48.42
25-34 lata 53.20
35-44 lata 54.74
45-59 lat 53.19
60-64 lata 52.02
65+ lat 50.49
Miejsce zamieszkania

Miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw 56.42
Miasto 200-500 tys. 56.17
Miasto 100-200 tys. 54.59
Miasto 20-100 tys. 51.70
Miasto ponizej tys. 52.27
Wies 50.01
Wojewddztwo

Dolnoslaskie 51.41
Kujawsko-Pomorskie 51.26
Lubelskie 50.81
Lubuskie 51.70
Lodzkie 49.99
Matopolskie 53.44
Mazowieckie 54.41
Opolskie 53.10
Podkarpackie 52.97
Podlaskie 53.68
Pomorskie 54.85
Slaskie 52.08
Swietokrzyskie 54.57
Warminsko-Mazurskie 50.00
Wielkopolskie 53.63
Zachodnio-Pomorskie 51.62
Wyksztalcenie glowy gospodarstwa

Podstawowe i nizsze 42.78
Zasadnicze zawodowe/gimnazjum 47.86
Srednie 53.40
Wyzsze i policealne 61.26
Dochéd ekwiwalentny

Dolny kwintyl (<1,055 PLN) 38.86
2 kwintyl (1,055-1,426 PLN) 47.39
3 kwintyl (1,427-1,8326 PLN) 52.98
4 kwintyl (1,837-2,420 PLN) 58.91
Gorny kwintyl (>2,420 PLN) 66.02
Status spoleczno-zawodowy

Sektor publiczny 60.51
Sektor prywatny 55.82
Prywatni przedsigbiorcy 59.37
Rolnicy 51.57
Rencisci 45.12
Emeryci 52.20
Uczniowie i studenci 48.62
Bezrobotni 39.41
Inni bierni zawodowo 45.32

Cho¢ roznice w poziomie zdrowia finansowego nie sa duze w poszczegdlnych grupach gospodarstw, to jednak
widag, ze lepszym zdrowiem finansowym ciesza si¢ gospodarstwa mieszkancow miast powyzej 100 tys, gospodarstwa
mieszkancow wojewddztw pomorskiego, swigtokrzyskiego, mazowieckiego, gospodarstwa domowe z dochodem
mieszczacym si¢ w dwoch gornych kwintylach, czyli powyzej 1837 zi na osobe, gospodarstwa domowe pracownikow
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sektora panstwowego oraz przedsigbiorcoOw prywatnych. Lepsze zdrowie finansowe cechowato tez gospodarstwa do-
mowe, w ktorych gltowa gospodarstwa byta w wieku 35-44 lata i posiadata wyksztatcenie policealne lub wyzsze (ta-
bela 4.3.7).

Najwigksza roznice wartosci indeksu zdrowia finansowego w wysokosci 27 punktow zaobserwowano pomiedzy
gospodarstwami z dochodami mieszczacymi si¢ w gornym kwintylu a gospodarstwami o dochodach w granicach
dolnego kwintyla. Duza réznica (21 punktow) rowniez dzielita gospodarstwa domowe 0sob zatrudnionych w strefie
budzetowej od gospodarstw domowych o0sob bezrobotnych. Z kolei indeks ten dla gospodarstw, ktérych gtowa miata
wyksztalcenie policealne/wyzsze, byt o 18 punktow wigkszy od wartosci indeksu dla gospodarstw z glowa o wy-
ksztalceniu co najwyzej podstawowym.

Indeks zdrowia finansowego skorelowany jest z dochodem na osobg w gospodarstwie domowym jak réwniez z
wielkos$cig nadwyzek finansowych pozostajacych do dyspozycji po pokryciu niezbednych wydatkow (wykres 4.3.18).
Przy warto$ci indeksu 50 punktéw przecietne gospodarstwo domowe wydawato caty swdj dochdd na potrzeby bie-
zace. Jednoczes$nie gospodarstwa domowe o indeksie zdrowia finansowego do 30 punktow przecictnie zyty na pozio-
mie minimum socjalnego lub nieco ponizej tego minimum. Gospodarstw domowych zyjacych ponizej minimum eg-
zystencji bylo niewiele (5 proc. gospodarstw domowych, dla ktorych obliczono 1ZF), a ich indeks zdrowia finanso-
wego przyjmowat wartosci gtownie z najnizszych przedzialow. Gospodarstwa domowe o najwyzszych warto$ciach
indeksu zdrowia finansowego (powyzej 90 punktéw) osiggaly $rednio dochdd ekwiwalentny na osobe powyzej 3
tysigcy ztotych.

Gospodarstwa domowe Zyjace ponizej minimum egzystencji wykazywaty si¢ niskim zdrowiem finansowym —
indeks przyjmowat §rednio 34 punkty, natomiast gospodarstwa domowe z dochodem pomigdzy minimum egzystencji
i minimum socjalnym osiggaty $rednio 42 punkty.
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Wykres 4.3.18. Relacja indeksu zdrowia finansowego oraz przecietnych dochodow gospodarstw domowych

Oproécz poziomu dochodu waznym czynnikiem wpltywajacym na zdrowie finansowe gospodarstw jest rowniez stato$¢
i przewidywalno$¢ zarobkow (wykres 4.3.19).

100%
90% 17
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Czesto
M Zdarzyto sie
W Nigdy

10 20 30

80 90 100

0 50 . .. 60 70
Inéeks zdrowia finansowego

Wykres 4.3.19. Gospodarstwa domowe wedtug indeksu zdrowia finansowego oraz odczucia niepewnosci i niestatosci
zrodta dochodu
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Glowy gospodarstw domowych o nizszym zdrowiu finansowym znacznie cze¢sciej deklarowaty, ze odczuwaja
niepewnos¢ i niestato$¢ zrodta dochodu. W tych gospodarstwach, dla ktorych indeks zdrowia finansowego miescit sig
w przedziale 60-100 punktow, wigcej niz potowa gtéw gospodarstw deklarowata, iz nigdy zaznata takich odczuc.

Zidentyfikowano réwniez postawy i opinie respondentow bedacych glowami gospodarstw o lepszym zdrowiu
finansowym. Osoby te sa bardziej zadowolone ze swojego dotychczasowego zycia, a pienigdze nie sg dla nich warun-
kiem szczgsliwego zycia. W przypadku ktopotow i trudnych sytuacji osoby te mobilizujg si¢ i przystgpuja do dziala-
nia, nie poddaja si¢, jak rdwniez nie uciekaja w alkohol czy srodki uspokajajace.

W celu oceny znaczenia poszczegdlnych aspektéw zdrowia finansowego przeanalizowano $rednie wartosci kaz-
dej z dziewieciu sktadowych indeksu zdrowia finansowego (wykres 4.3.20). Sposrdd wszystkich elementdéw uwzgled-
nionych w konstrukcji indeksu najlepiej wypada terminowo$¢ regulowania platnosci - przecigtne gospodarstwo do-
mowe uzyskato 97 punktow na 100 mozliwych. Najgorzej wyglada wskaznik dotyczacy posiadania znacznych osz-
czgdnosci powyzej wartosci dochoddéw z 3 lat (Srednia dla wszystkich gospodarstw domowych to 1 punkt na 100
mozliwych) oraz oszczedzania dtugoterminowego z mysla o zabezpieczeniu na staro$¢ (Srednia to 20 punktow).

Nadwyzka dochodu nad wydatkami

Terminowe regulowanie ptatnosci

Racjonalne gospodarowanie pieniedzmi

Oszczednosci >6 mies. doch.
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Wykres 4.3.20. Srednie wartosci poszczegdlnych skladowych indeksu zdrowia finansowego w 2015 roku

Jak juz wczesniej wspomniano, ze wzgledu na brak niektorych zmiennych w poprzednich edycjach Diagnozy
Spotecznej nie byto mozliwe obliczenie indeksu zdrowia finansowego za ubiegte lata wedtug zaproponowanej me-
tody. Aby dokona¢ analizy zmian w czasie zdrowia finansowego gospodarstw skonstruowano indeks zdrowia finan-
sowego ztozony tylko z 5 elementéw: nadwyzka dochodéw nad wydatkami, terminowo$¢ optacania rachunkoéw, ra-
cjonalne gospodarowanie dochodem, warto§¢ oszczednosci, oszczedzanie na staro§¢. Wartosci tego indeksu dla lat
2009 — 2015 ukazuja tendencj¢ wzrostowa, ktora szczegdlnie wyraznie zaznaczyta si¢ pomigdzy rokiem 2013 1 2015
(wykres 4.3.21).
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Wykres 4.3.21. Dynamika zmian Sredniej wartosci indeksu zdrowia finansowego (5 sktadowych) w latach 2009-2015
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Wyznaczono $rednie wartosci poszczegolnych 5 sktadowych indeksu w latach 2009-2015. Ich poréwnanie wska-
zuje na wzrost kazdej z nich (wykres 4.3.22), co oznacza, ze zaobserwowana poprawa zdrowia finansowego gospo-
darstw wynikata z korzystnych zmian wszystkich sktadowych miernika syntetycznego. W 2015 roku gospodarstwa
domowe posiadaty wicksze miesigczne nadwyzki finansowe, wicksze oszczednosci, wigkszy odsetek gospodarstw
oszczedzal na emeryture, bardziej racjonalnie gospodarowano pienigdzmi. Obserwacje te sa zgodne z wynikami analiz
przedstawionych w rozdziale 4.3.3 gdzie wykazano, ze w 2015 roku wzrosty szanse na posiadanie oszczgdnosci w
prawie kazdej grupie dochodowej (z wyjatkiem najubozszych o dochodzie na osobe ponizej 500 PLN). Swiadczy to,
miedzy innymi, o lepszym zarzadzaniu finansami umozliwiajacym wygenerowanie oszczednosci.

Najwigksze zmiany zaobserwowano w obszarze oszczgdnosci - az 39 proc. gospodarstw domowych w probie
panelowej 2013-2015 odnotowato wzrost wartosci oszczednosci. Jednoczesnie u 13 proc. gospodarstw domowych
zaobserwowano spadek wartosci oszczednosci, co daje roznice netto 26 punktéw procentowych. Wyrazng poprawe
wida¢ réwniez w obszarze nadwyzek dochodu - 33 proc. gospodarstw domowych zwigkszyto nadwyzke dochodu nad
wydatkami, a przy spadku tej nadwyzki w przypadku 22 proc. gospodarstw otrzymujemy réznice netto 11 punktow
procentowych.

Pomiegdzy rokiem 2013 a 2015 blisko 13 proc. gospodarstw domowych zaczeto oszczgdzac na starosé, ale rowniez
w tym samym okresie okoto 7 proc. gospodarstw przestato oszczedzaé w tak dlugoterminowej perspektywie (réznica
netto 6 punktow procentowych).
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Wykres 4.3.22. Porownanie srednich wartosci poszczegolnych skladowych indeksu w latach 2009-2015 (proba pane-
lowa)

Wygenerowanie nadwyzek oraz odlozenie wigkszych sum mozliwe byto dzigki poprawie sytuacji zarobkowe;j.
Zwigkszenie nadwyzek widoczne byto u osob, ktore w ciggu ostatniego roku podjety lepiej ptatna lub dodatkowa
pracg oraz zdobyly nowe kwalifikacje lub umiejetnosci.

Zwigkszenie nadwyzek 1 kwot oszczedno$ci wigzato si¢ jednak rowniez z zaciagnigciem kredytow przez te go-
spodarstwa domowe, ktére w 2013 roku nie sptacaly zadnych pozyczek czy kredytow.

Sam fakt rozpoczgcia oszczgdzania na emeryturg nie mial zwiazku ze zmianami sytuacji finansowej. Oszczedzaé
na staro$¢ zaczely gospodarstwa mniej zamozne, gldwnie te o dochodach na osob¢ mieszczacych si¢ w drugim i
trzecim kwintylu (1,055-1,836 PLN).
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4.3.4.3 Podsumowanie

Analiza indeksu zdrowia finansowego wskazuje, iz wigkszo$¢ Polakow zyje z dnia na dzien, bedac w stanie za-
spokaja¢ swoje biezace potrzeby finansowe. Znikoma cz¢§¢ gospodarstw domowych zabezpiecza swoja kondycje
finansowa w dtugim terminie, a wiele gospodarstw nie jest przygotowanych na zawirowania finansowe. Jest to nie-
pokojaca sytuacja biorac pod uwage wzrost niestabilnosci zatrudnienia w Polsce oraz ograniczong ochrong emerytalng
przez panstwo.

Pozytywnym trendem jest maly, ale staty wzrost sredniego poziomu indeksu zdrowia finansowego w latach 2009-
2015 poza okresem stagnacji w latach 2011-2013. Do tego wzrostu szczegdlnie przyczynito si¢ zwigkszenie posiada-
nych oszczgdnosci. Poprawa dotyczy czg¢sciej tych gospodarstw, ktorych cztonkowie sa aktywni i szukaja rozwigzan
dla swoich trudnosci poprzez dzialanie. Nalezy jednak podkresli¢, ze w najwigkszym stopniu na zdrowie finansowe
gospodarstw domowych Polakéw wptywa poprawa wysokosci dochodow oraz ich stabilnosé, a to jest w wigkszym
stopniu zwigzane z czynnikami zewngtrznymi — poprawa sytuacji na rynku pracy, otrzymaniem awansu lub/i pod-
wyzki placy.

Zidentyfikowane strategie poprawiajace dochody bedace w wigkszej gestii Polakow, a stad i zdrowie finansowe,
sprowadzajg si¢ do podjecia dodatkowej pracy lub/i podniesienia kwalifikacji. Obie te strategie wigza si¢ z pewnymi
ograniczeniami. Podj¢cie dodatkowej pracy nie zawsze jest mozliwe, cho¢ bezrobocie w Polsce spada. Moze si¢ ono
réowniez wigza¢ z ograniczeniem czasu wolnego poza minimum wymaganego dla utrzymania dobrego zdrowia, a
takze wptywaé na jako$¢ relacji migdzyludzkich i rodzinnych. Strategia podnoszenia kwalifikacji oraz zdobywania
nowych umiej¢tnosci wymaga wygospodarowania dodatkowych zasobow finansowych, co w wigkszosci przypadkow
dla tych Polakow, ktorzy ledwie wiaza koniec z koncem, moze okazac sie trudne lub niemozliwe do zrealizowania
bez dostgpu do zewngtrznego finansowania. Strategia zadluzania si¢ moze pomoéc rozwigza¢ problem braku srodkow
na inwestycje we wlasny rozwoj tym osobom, ktore maja zdolnos¢ kredytows i state zatrudnienie. Natomiast nieko-
niecznie bgdzie dobrym rozwigzaniem dla Polakoéw o niepewnym/niestatym zrédle dochodéw. Poprawa poziomu
zdrowia finansowego poprzez zadtuzanie si¢ jest strategia krotkoterminowa, biorac pod uwage konieczno$¢ zwrotu
pozyczki i poniesienia kosztow zwiazanych z korzystaniem z tego instrumentu finansowego. Moze by¢ réwniez do-
datkowym zrodlem niepewnosci oraz pogorszenia zdrowia finansowego w przypadku utraty pracy, jej zamiany na
mniej ptatne lub mniej stabilne zrodto dochoddw.

Pozytywna zmiang jest rowniez poprawa w obszarze oszcz¢dzania na emerytur¢. Jest ona gtownie obserwowana
wsrod gospodarstw malo zamoznych i1 nie wynika bezposrednio z poprawy ich sytuacji finansowej. Mozna przypusz-
cza¢, ze wzrost $wiadomosci niskiego zabezpieczenia emerytalnego oferowanego przez ZUS i OFE, dyskutowany
szeroko w mediach w trakcie przeprowadzania reformy emerytalnej w roku 2014, przyczynit si¢ do zmiany postaw w
kierunku planowania dtugoterminowego. Niepokoi natomiast fakt, ze te gospodarstwa domowe, ktorych zdrowie fi-
nansowe si¢ pogarsza, w najwi¢kszym stopniu ograniczaja oszcz¢dzanie na emeryture.

Reasumujac, ze wzgledu na dane dostgpne w Diagnozie Spofecznej wybrane do konstrukeji indeksu, zdrowie
finansowe gtéwnie jest ksztattowane przez poziom dochodu i jego stabilno$¢. Identyfikacja determinant zwiazanych
z indywidualnymi wyborami Polakéw, ktorych stosowanie przyczynialoby si¢ do poprawy kondycji finansowej, nie
jest mozliwa ze wzgledu na ograniczong informacj¢ na temat postaw i zachowan finansowych Polakéw. Na przyktad,
posiadajac informacje na temat sposobu zarzadzania budzetem domowym (planowanie wydatkéw, monitorowanie
rzeczywistych wydatkéw wzgledem planu, sposoby oszczedzania, wyznaczanie dlugoterminowych celow finanso-
wych) mozna by lepiej zrozumie¢, ktore postawy i sposoby zarzadzania finansami przyczyniaja si¢ do lepszego zdro-
wia finansowego.

Nalezy podkresli¢, iz niski poziom zdrowia finansowego w Polsce jest zdecydowanie nieadekwatny do wyzwan
1 odpowiedzialnosci, jaka powinni podejmowac Polacy w trosce nie tylko o swoje "dzis", ale "dzis, jutro i... pojutrze".
Bardzo wazne jest zatem dalsze monitorowanie poziomu zdrowia finansowego w kolejnych latach, a takze lepsze
zrozumienie czynnikow, ktore wptywaja na jego poprawe czy pogorszenie. Szczegolnie wazna bylaby bardziej szcze-
gotowa analiza wplywu czynnikéw wewnetrznych - postaw, strategii, zachowan finansowych i niefinansowych, ktore
zaleza od indywidualnych wyboréw Polakow.

4.3.5. Stosunek do instytucji finansowych

Duze znaczenie instytucji finansowych nie tylko dla funkcjonowania przedsigbiorstw, ale takze dla gospodarstw
domowych, ktére zarzadzajac swoimi finansami osobistymi z instytucji tych coraz powszechniej korzystaja, jest
oczywiste. Oczekiwanie w miare wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o zaufanie!'® do instytucji finansowych, wydaje
si¢ w pelni zasadne. Z jednej strony, chodzi o opisanie zmian dotyczacych stosunku do instytucji finansowych. Z

18 Zaufanie to ,,wyrazone w dziataniu wobec partnera oczekiwanie, ze jego reakcje beda dla nas korzystne. Inaczej: podejmowany w warunkach
niepewnosci zaktad na temat tego, co uczyni partner”. Tutaj przyjmujemy, ze chodzi o ,,zaufanie instytucjonalne, do ztozonych bytow organiza-
cyjnych, angazujacych liczne zbiorowosci anonimowych uczestnikéw (np. do uniwersytetu, banku, gietdy)”, o ,,zaufanie instytucjonalne: kiero-
wane ku wielkim organizacjom, a posrednio masom anonimowych funkcjonariuszy i reprezentantow takich organizacji, petniacych w nich zrézni-
cowane role spoteczne” (Sztompka, 20015, .s. 3121 326).
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drugiej strony, niemniej interesujace jest skonfrontowanie wiarygodnosci instytucji finansowych z zaufaniem spo-
tecznym do instytucji panstwa, od ktérych coraz czesciej oczekuje si¢ odpowiedniej aktywnosci i stosownej interwen-
cji, zwigzanej z funkcjonowaniem danych podmiotow finansowych.

To, ze w Polsce zaufanie do instytucji finansowych jest stale niedostateczne nie ulega watpliwosci. Trzeba jednak
jeszcze raz zauwazyc, iz do 2007 r. ich wiarygodnos$¢ rosta. Zaswiadczaty o tym wyniki kolejnych Diagnoz Spotecz-
nych, badajacych m.in. zaufanie Polakéw do bankow, zakladoéw ubezpieczen, funduszy inwestycyjnych!®, gieldy,
Otwartych Funduszy Emerytalnych?® i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, uwzgledniajacych opinie o tych instytu-
cjach w ujeciu ptcei, wieku, wyksztatcenia, pozycji majatkowej, statusu spoteczno-zawodowego, miejsca zamieszka-
nia®!,

Obecnie istnieje mozliwo$¢ przedstawienia tego zaufania w dluzszym okresie. Sprobujmy zatem poréwnaé zau-
fanie jakim instytucje finansowe byty obdarzane do 2007 r., czyli z punktu widzenia ,,rytmu” Diagnoz Spotecznych
przed kryzysem gospodarczym (finansowym)??, z aktualnym stanem wiarygodnosci tych instytucji.

4.3.5.1. Stosunek do instytucji finansowych w latach 2003-2007

W 2007 r. na pytanie, dotyczace instytucji, z ktérej najczesciej korzystamy, Czy ma Pan(i) zaufanie do bankow?
— odpowiedzi byty nastgpujace: tak — 54 proc. (w badaniu z 2005 r. — 46 proc., w badaniu z 2003 r. — 44 proc.); nie —
16 proc. (w badaniu z 2005 r. — 20 proc., w badaniu z 2003 r. — 21 proc.); nie miato zdania 30 proc. badanych. Posrod
tych, co mieli zdanie, stopien zaufania do bankow wyraznie rost i w 2007 r. wynosit juz 77 proc., gdy w badaniu z
2005 r. wynosit 70 proc., a w badaniu z 2003 r. — 68 proc.

Na pytanie, Czy ma Pan(i) zaufanie do towarzystw ubezpieczen na zycie? — odsetek odpowiedzi pozytywnych w
badaniu z 2007 r. wyniost 26 proc. W poprzednich badaniach odsetek ten byt mniejszy, bo w 2005 r. wynosit 23 proc.,
aw 2003 r. — 20 proc. Odpowiedzi negatywnych w 2007 r. byto 27 proc. (w badaniu z 2005 r. — 30 proc., a w badaniu
z 2003 r. — 31 proc.). Bardzo duza czg¢s¢ respondentow, bo ponad 47 proc., nie potrafita wypowiedzie¢ si¢ na zadany
temat (w badaniu z 2005 r. odsetek ten wynosit tez 47 proc., a w badaniu z 2003 r. — 49 proc.). Biorgc pod uwage
tych, co mieli zdanie, stopien zaufania do zaktadow ubezpieczen zyciowych byt wyzszy niz w latach poprzednich, bo
wynosit 49 proc. (2005 r. — 43 proc.; 2003 r. — 39 proc.).

Z kolei na pytanie, Czy ma Pan(i) zaufanie do towarzystw ubezpieczen majqgtkowych? — odsetek odpowiedzi po-
zytywnych w badaniu z 2007 r. wyniost 15 proc. (w badaniu z 2005 r. — 12 proc., w badaniu z 2003 r. — 11 proc.), a
odpowiedzi negatywnych 28 proc. (w badaniach z 2005 r. i 2003 r. — 30 proc.); nadal duza czg¢s¢ respondentow, bo
57 proc., nie miala zdania (w badaniu z 2005 r. — 58 proc., w badaniu z 2003 r. — 59 proc.). Biorac pod uwage tych,
co mieli zdanie, stopien zaufania do zakladow ubezpieczen majatkowych statystycznie do§¢ wyraznie wzrost, choé
nadal byt niski, gdyz wynosit 34 proc. (w badaniu z 2005 r. — 28 proc., w badaniu z 2003 r. — 27 proc.).

Na pytanie, Czy ma Pan(i) zaufanie do gieldy? — odpowiedzi byly mniej korzystne. Zaufanie do gietdy miato
bowiem 8 proc. ogétu respondentéw (w badaniu z 2005 r. — 7 proc.; w badaniu z 2003 r. — 5 proc.), a brak zaufania —
28 proc. (w badaniu z 2005 r. — 29 proc.; w badaniu z 2003 r. — 28 proc.); jednakze az 64 proc. respondentdéw nie
miato na ten temat zdania (podobnie w 2005 r., w badaniu z 2003 r. — 67 proc.). Posrod tych, co mieli zdanie, stopien
zaufania do gietdy wynosit 22 proc. (w badaniu z 2005 r. — 19 proc.; w badaniu z 2003 r. — 15 proc.).

W 2007 r. w Diagnozie Spolecznej pojawilo si¢ po raz pierwszy pytanie dotyczace Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, jako instytucji parafinansowej, dysponujacej Funduszem Ubezpieczen Spolecznych. Odpowiedzi na pytanie
Czy ma Pan(i) zaufanie do ZUS-u? — okazaly si¢ interesujace w poréwnaniu do tych, ktére dotyczyly instytucji stricte
finansowych. Zaufanie do ZUS-u mialo wtedy 25 proc. ogotu respondentéw, a brak zaufania wykazywato 39 proc.
Nie miato zdania 36 proc. respondentow. Posrod tych, co mieli zdanie, stopien zaufania do ZUS-u wynosit 39 proc.

Jak wida¢, stopien zaufania spolecznego do instytucji finansowych w 2007 r. byt ogdlnie raczej niski. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze wiarygodnos$¢ tych instytucji w latach 2003-2007 do$¢ wyraznie wzrastata.

4.3.5.2. Stosunek do instytucji finansowych w latach 2007-2015

Kolejne tabele bardzo szczegolowo przedstawiaja statystyczny stan zaufania do instytucji finansowych ustalony
na podstawie Diagnozy Spotecznej 2015. Przyjrzyjmy si¢ najpierw jej ogdélnym wynikom, nast¢pnie dokonujac ich
poréwnania przede wszystkim z tymi z roku 2007, okresem przedkryzysowym, w ktérym — jak wyzej podkreslono —
odnotowali$my wzrost wiarygodnos$¢ instytucji finansowych.

19 W tym opracowaniu nie przedstawimy zaufania do funduszy inwestycyjnych, ktére nie zostaly uwzglednione w badaniach z lat 2013 i 2015.

20 W tym opracowaniu nie przedstawimy zaufania do Otwartych Funduszy Emerytalnych, ktore nie zostaty uwzglednione w badaniu z 2015 r.

2! Diagnozy przedstawiaja wyniki w uktadzie wojewodzkim oraz w ujeciu wielkosci miasta i wsi. Zréznicowania tego nie uwzgledniamy w tym
omowieniu wynikow Diagnozy, gdyz okazuje si¢ ono mniej istotne i trudniejsze do interpretacji.

22 7a poczatek kryzysu przyjmuje si¢ na ogot rok 2008 niz rok 2007.
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Poréwnania te nalezy poprzedzi¢ dwoma waznymi uwagami metodycznymi. Po pierwsze, od 2011 r. w Diagnozie
pojawilo si¢ pytanie o zaufanie do Narodowego Banku Polskiego, a w pytaniu o zaufanie do bankéw dodano dookre-
$lenie ,.komercyjnych”. Okazato si¢, ze zmienito to istotnie odpowiedzi dotyczace wiarygodnos¢ instytucji banko-
wych. Po drugie, w 2013 r. do odpowiedzi na pytania o zaufanie do instytucji finansowych wprowadzono rozszerzong
skale. Zamiast trzech mozliwo$ci odpowiedzi: (1) tak, (2) nie, (3) nie mam zdania, wprowadzono cztery mozliwosci
odpowiedzi: (1) tak — duze, (2) tak — umiarkowane, (3) nie, (4) nie mam zdania, co utrudnia poréwnywanie danych z
2013 r.1z2015r. z danymi z lat poprzednich. Chodzi o to, ze odpowiedzi ,,tak — duze” wystgpuja stosunkowo rzadko,
a w odpowiedziach ,tak — umiarkowane” znalazta si¢ zapewne cze¢$¢ stwierdzen, ktore wezesniej mogly oznaczaé
,.hie”. Inaczej moéwiac suma odpowiedzi ,tak — duze” i ,tak — umiarkowane” zawyza zaufanie wynikajace weczesniej
tylko z odpowiedzi ,.tak”. Powrdcimy do tych uwag omawiajac i porownujac wyniki Diagnoz.

W 2015 r. na pytanie, Czy ma Pan(i) zaufanie do bankow komercyjnych? (zob. tabela 1) — odpowiedzi ,tak —
duze” i ,,tak — umiarkowane” dajg razem 44 proc. (w 2013 r. — 38 proc), a odpowiedzi ,,nie”” — 26 proc. (w 2013 r. —
28 proc.), nie ma zdania 30 proc. respondentéw. Posrdod tych, co mieli zdanie, pozytywne odpowiedzi dotyczace
bankéw komercyjnych stanowig wiec 63 proc., czyli wigeej niz w 2013 r. (wtedy 58 proc.).

Na pytanie, Czy ma Pan(i) zaufanie do towarzystw ubezpieczen na zycie? (zob. tabela 2) — odsetek odpowiedzi
pozytywnych w badaniu z 2015 r. wynosi ponad 35 proc. (w 2013 r. — 31 proc). Odpowiedzi negatywnych jest 32
proc. (w 2013 r. — 34 proc). 33 proc. respondentéw nie potrafi wypowiedzie¢ si¢ na ten temat. Biorac pod uwagg tych,
co majg zdanie, stopien zaufania do zakladow ubezpieczen zyciowych wynosi 52 proc., czyli jest wigkszy niz w 2013
r. (wtedy wynosit okoto 48 proc.).

Z kolei na pytanie, Czy ma Pan(i) zaufanie do towarzystw ubezpieczen majatkowych? (zob. tabela 3) — odsetek
odpowiedzi pozytywnych wedtug Diagnozy z 2015 r. wynosi 31 proc. (w 2013 r. 27 proc.). Odpowiedzi negatywnych
jest 32 proc. (w 2013 r. — 34 proc.). 37 proc. respondentow nie potrafi wypowiedzie¢ si¢ na zadany temat. Biorac pod
uwage tych, co maja zdanie, stopien zaufania do zaktadéw ubezpieczen majatkowych wynosi zatem 49 proc., czyli
jest tez wyzszy niz w 2013 r. (wtedy 46 proc.).

Na pytanie, Czy ma Pan(i) zaufanie do gieldy? (zob. tabela 4) — odpowiedzi (ze zrozumiatych wzgledow, powod
— awersja do ryzyka) sa stale mniej korzystne niz dla innych instytucji finansowych. Zaufanie (suma odpowiedzi ,,tak
— duze” i ,,tak — umiarkowane”) do gietdy w 2015 r. ma bowiem (podobnie jak w 2013 r.) 16 proc. ogétu badanych, a
brak zaufania wyraza 28 proc. spo$rod nich (w 2013 r. — 34 proc.). Jednakze az 56 proc. respondentéw nie ma na ten
temat zdania. Posrod tych, co maja zdanie, stopien zaufania do gieldy wynosi obecnie tylko 36 proc., ale rowniez w
tym przypadku stopien zaufania jest wyzszy niz w 2013 r. (wtedy wynosit 32 proc.).

W 2015 r. na pytanie, Czy ma Pan(i) zaufanie do ZUS-u? (zob. tabela 5) — 39 proc. odpowiedzi jest pozytywnych
(w2013 r. — 36 proc.). Brak zaufania do ZUS wykazuje 42 proc. respondentéw (w 2013 r. — 45 proc.). Nie ma zdania
prawie 19 proc. posrod nich. Posrdd tych, co maja zdanie, stopien zaufania do ZUS wynosi zatem 48 proc., czyli
zaufanie ogdlnie wzrosto (w 2013 r. wynosito 44 proc.).

W 2015 r. na pytanie, Czy ma Pan(i) zaufanie do Narodowego Banku Polskiego? (zob. tabela 6) — odpowiedzi
tak — duze” i ,tak — umiarkowane” daja razem 63 proc. (w 2013 r. — 62 proc.), a odpowiedzi ,,nie” — 12 proc. (po-
dobnie w 2013 r.); nie ma zdania 25 proc. respondentow. Posrod tych, co maja zdanie, pozytywne odpowiedzi stano-
wig wiec az 84 proc., czyli podobnie jak w 2013 r.

Biorac pod uwage wyniki Diagnozy Spotecznej 2013 mozna byto przekornie powiedziec, iz tylko zmiana skali
wyrazania opinii, ktora ,,sztucznie” podwyzszala wtedy oceny, pozwolita poprawi¢ wiarygodno$¢ niektorych instytu-
¢ji finansowych w porownaniu do 2007 r. Dotyczy to w znaczacym stopniu zakltadow ubezpieczen majatkowych (45
proc. zaufania w 2013 r. wobec 34 proc. zaufania w 2007 r.); gietdy (32 proc. zaufania w 2013 r. wobec 22 proc.
zaufania w 2007 r.), a takze w mniejszym stopniu ZUS (44 proc. zaufania w 2013 r. wobec 39 proc. zaufania w 2007
r.). Wtedy obnizyly swoja wiarygodno$¢ (zwlaszcza uwzgledniajac wskazang zmiang metodyczng) tylko zaktady
ubezpieczen zyciowych (47 proc. zaufania w 2013 r. wobec 49 proc. zaufania w 2007 r.), chociaz utrzymaly one
relatywnie do§¢ wysoki poziom zaufania (nawet wyzszy od zaktadéw ubezpieczen majatkowych).

Natomiast na tym tle, juz na podstawie w petni poréwnywalnych danych, mozna stwierdzi¢, iz w ciagu minionych
dwoch lat (2013-2015) zaufanie do wszystkich instytucji finansowych wzrosto. Stalo si¢ tak, mimo ze w tym czasie
mieliSmy przynajmniej kilka wydarzen (ograniczenie udzialu OFE w systemie emerytalnym, problem kredytow
mieszkaniowych we frankach szwajcarskich, zawirowania wokot ubezpieczen na zycie z funduszem kapitatowym),
ktore musiaty to zaufanie jednak nadwyreza¢. Uzasadnione wydaje si¢ wigc przypuszczenie, ze — bez tych mocno
nagto$nionych problemow w funkcjonowaniu rynku finansowego — wiarygodno$¢ instytucji finansowych moglaby w
latach 2013-2015 wzrosna¢ jeszcze wyrazniej.

Stopien zaufania do instytucji finansowych jest stale zroznicowany, gdy pod uwage wezmiemy konkretne cechy
demograficzne i spoteczno-zawodowe 0so6b, ktorych dotycza konkretne pytania (tabele 4.3.4.3.8-4.3.13). Na ogo6t
wyzsze od przecigtnego stopnie zaufania do poszczegdlnych instytucji finansowych wykazuja osoby w $rednim wieku
(25-44 lata), osoby legitymujace si¢ przynajmniej srednim wyksztatceniem, osoby lepiej sytuowane materialnie,
przedsigbiorcy prywatni i ich pracownicy, osoby pracujace w sektorze publicznym. Trzeba jednak w tym miejscu
przypomnie¢, ze na poczatku kryzysu gospodarczego z 2008 r. dramatyczny spadek zaufania do instytucji finanso-
wych (dane Diagnozy Spotecznej 2009), dotyczyt wlasnie tych grup spoteczno-zawodowych, ktore czgsciej korzystaja
z ushug instytucji finansowych i wyrazaja wyzsze od §redniego do nich zaufanie.
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Od tych charakterystyk osob, ktore wyrazaja wyzsze stopnie zaufania do instytucji finansowych i mocniej reaguja
na ,,zaklocenia” rynkowe, odbiegaja charakterystyki osob, ktore wyrazaja zaufanie do ZUS. W tym wypadku wyzsze
zaufanie dotyczy osob w wieku 60 i wigcej lat, 0sob o nizszym wyksztatceniu, 0sob z nizszych grup dochodowych
oraz $wiadczeniobiorcow (emerytow i rencistow).

Tabela 4.3.8. Zaufanie do bankow komercyjnych w 2015 r. (w proc.)

Stopien zaufania TAK, duze TAK, umiarkowane NIE nie mam zdania Razem
Ogolem 5,1 38,9 25,6 30,4 100,0
Pleé
Mezczyzni 5,4 40,7 27,1 26,8 100,0
Kobiety 4.9 37,4 242 33,5 100,0
Wiek
do 24 lat 4,0 33,9 16,9 452 100,0
25-34 lata 7,1 47,4 21,6 23,9 100,0
35-44 lata 5,9 46,3 22,7 25,1 100,0
45-59 lat 4,5 38,8 27,4 29.3 100,0
60-64 lata 4,8 32,8 31,8 30,6 100,0
65+ lat 3,9 29,0 32,0 35,1 100,0
Wyksztalcenie
Podstawowe i nizsze 3,1 25,2 29,7 42,0 100,0
Zasadnicze/gimnazjum 3,1 31,1 27,8 38,0 100,0
Srednie 58 40,6 25,1 28,5 100,0
Wyzsze i policealne 7,7 53,1 21,3 17,9 100,0
Grupa dochodowa
Dolny kwartyl 3,5 27,2 29,0 40,3 100,0
Srodkowe 50 proc. 4,7 37,2 28,1 30,0 100,0
Goérny kwartyl 7,6 50,3 23,8 18,3 100,0

Status spoleczno-zawodowy

Pracownicy sektora

) 5,9 49,1 22,5 22,5 100,0
publicznego
Pracownicy sektora 6,5 45,7 24,1 23,7 100,0
prywatnego
Prywatni przedsigbiorcy 9,1 50,6 23,8 16,5 100,0
Rolnicy 3,0 34,2 29,8 33,0 100,0
Rencisci 4,0 29,2 26,1 40,7 100,0
Emeryci 4,3 30,9 32,2 32,6 100,0
Uczniowie i studenci 3,5 32,7 16,0 47,8 100,0
Bezrobotni 3,1 32,3 25,5 39,1 100,0
Inni bierni zawodowo 3,4 32,1 23,5 41,0 100,0
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Tabela 4.3.9. Zaufanie do zakladow ubezpieczen zyciowych w 2015 r. (w proc.)

Stopien zaufania TAK, duze TAK, umiarkowane NIE nie mam zdania Razem
Ogolem 1,9 33,5 31,8 32,8 100,0
Ple¢
Mezczyzni 1,5 34,0 34,6 29,9 100,0
Kobiety 2,2 33,0 29,4 35,4 100,0
Wiek
do 24 lat 1,6 25,1 26,3 47,0 100,0
25-34 lata 2,0 35,4 33,6 29,0 100,0
35-44 lata 1,9 37,5 35,5 25,1 100,0
45-59 lat 1,6 35,8 32,2 30,4 100,0
60-64 lata 2,0 31,6 34,7 31,7 100,0
65+ lat 2,4 30,2 27,5 39,9 100,0
Wyksztalcenie
Podstawowe 1 nizsze 1,6 25,1 25,7 47,6 100,0
Zasadnicze/ gimnazjum 1,4 30,5 28,7 39,4 100,0
Srednie 1,8 35,4 33,0 29,8 100,0
Wyzsze i policealne 2,8 39,1 37,1 21,0 100,0
Grupa dochodowa
Dolny kwartyl 1,4 24,5 29,1 45,0 100,0
Srodkowe 50 proc. 2,1 33,2 32,2 32,5 100,0
Gorny kwartyl 2,2 40,4 36,2 21,2 100,0
Status spoleczno-zawodowy
Prac. sektora publicznego 2,6 38,9 36,0 22.5 100,0
Prac. sektora prywatnego 1,6 37,5 343 26,6 100,0
Prywatni przedsig¢biorcy 2,2 36,0 38,6 23,2 100,0
Rolnicy 0,8 29,2 31,3 38,7 100,0
Rencisci 1,3 29,4 27,3 42.0 100,0
Emeryci 2,6 31,0 28,8 37,6 100,0
Uczniowie i studenci 1,9 243 23,7 50,1 100,0
Bezrobotni 1,0 28,2 31,8 39,0 100,0
Inni bierni zawodowo 1,6 31,9 29,7 36,8 100,0

Tabela 4.3.10. Zaufanie do zaktadow ubezpieczen majgtkowych w 2015 r. (w proc.)

Stopien zaufania TAK, duze TAK, umiarkowane NIE nie mam zdania Razem
Ogolem 1,6 29,4 31,7 37,3 100,0
Pleé
Mezczyzni 1,3 30,6 343 33,8 100,0
Kobiety 1,8 28,3 29,4 40,5 100,0
Wiek
do 24 lat 1,4 23,4 26,0 492 100,0
25-34 lata 1,7 31,4 33,9 33,0 100,0
35-44 lata 1,5 32,9 36,1 29,5 100,0
45-59 lat 1,3 32,0 31,9 34,8 100,0
60-64 lata 1,8 27,0 32,2 39,0 100,0
65+ lat 1,8 252 27,7 453 100,0
Wyksztalcenie
Podstawowe i nizsze 1,5 21,2 26,3 51,0 100,0
Zasadnicze/gimnazjum 1,1 25,5 29,1 443 100,0
Srednie 1,5 31,4 32,8 343 100,0
Wyzsze i policealne 2,3 35,9 36,0 25,8 100,0
Grupa dochodowa
Dolny kwartyl 1,3 21,5 29,1 48,1 100,0
Srodkowe 50 proc. 1,7 27,7 323 38,3 100,0
Gorny kwartyl 2,0 37,1 34,8 26,1 100,0
Status spoleczno-zawodowy
Prac. sektora publicznego 1,7 34,5 35,3 28,5 100,0
Prac. sektora prywatnego 1,6 32,8 34,2 314 100,0
Prywatni przedsigbiorcy 1,8 33,9 39,4 24,9 100,0
Rolnicy 0,7 30,6 29,8 38,9 100,0
Rencisci 1,1 23,7 27,1 48,1 100,0
Emeryci 2,1 26,6 28,1 432 100,0
Uczniowie i studenci 1,4 23,2 23,4 52,0 100,0
Bezrobotni 0,9 22,6 32,3 442 100,0
Inni bierni zawodowo 1,4 26,9 31,9 39,8 100,0

© Rada Monitoringu Spolecznego



Diagnoza Spoteczna 2015

86

Tabela 4.3.11. Zaufanie do gietdy w 2015 r. (w proc.)

Stopien zaufania TAK, duze TAK, umiarkowane NIE nie mam zdania Razem
Ogélem 1,0 15,0 28,2 55,8 100,0
Pleé
Mezczyzni 1,6 18,0 30,9 49,5 100,0
Kobiety 0,6 12,4 259 61,1 100,0
Wiek
do 24 lat 1,3 17,0 23,9 57,8 100,0
25-34 lata 1,2 19,6 32,0 47,2 100,0
35-44 lata 1,6 19,8 30,6 48,0 100,0
45-59 lat 0,8 14,3 30,0 54,9 100,0
60-64 lata 0,6 11,2 28,3 59,9 100,0
65+ lat 0,5 7,3 22,4 69,8 100,0
Wyksztalcenie
Podstawowe i nizsze 0,3 7,3 22.5 69,9 100,0
Zasadnicze/gimnazjum 0,4 10,5 27,2 61,9 100,0
Srednie 1,3 15,4 28,7 54,6 100,0
Wyzsze i policealne 1,8 23,9 31,9 42,4 100,0
Grupa dochodowa
Dolny kwartyl 0,2 9,1 25,0 65,7 100,0
Srodkowe 50 proc. 0,8 13,0 27,7 58,5 100,0
Goérny kwartyl 2,2 21,8 32,2 43,8 100,0
Status spoleczno-zawodowy
Prac. sektora publicznego 1,2 20,2 32,1 46,5 100,0
Prac. sektora prywatnego 1,6 19,1 31,7 47,6 100,0
Prywatni przedsigbiorcy 2,9 20,3 35,3 41,5 100,0
Rolnicy 0,4 9,6 27,2 62,8 100,0
Rencisci 0,3 9,0 23,5 67,2 100,0
Emeryci 0,5 8,5 242 66,8 100,0
Uczniowie i studenci 1,1 18,5 21,2 59,2 100,0
Bezrobotni 0,4 13,3 28,6 57,7 100,0
Inni bierni zawodowo 0,3 12,7 25,7 61,3 100,0

Tabela 4.3.12. Zaufanie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w 2015 r.(w proc.)

Stopien zaufania TAK, duze TAK, umiarkowane NIE nie mam zdania Razem
Ogélem 3,9 35,2 424 18,5 100,0
Pleé
Mezczyzni 3,5 32,8 46,2 17,5 100,0
Kobiety 4,3 37,3 39,0 19,4 100,0
Wiek
do 24 lat 1,4 21,9 40,0 36,7 100,0
25-34 lata 2,1 28,4 51,2 18,3 100,0
35-44 lata 2,7 28,5 51,9 16,9 100,0
45-59 lat 32 34,8 45,0 17,0 100,0
60-64 lata 5,9 46,1 33,9 14,1 100,0
65+ lat 8,5 51,5 26,2 13,8 100,0
Wyksztalcenie
Podstawowe i nizsze 6,0 40,5 31,4 22,1 100,0
Zasadnicze/gimnazjum 3,5 34,4 38,1 24,0 100,0
Srednie 4,2 35,4 42,8 17,6 100,0
Wyzsze i policealne 3,0 33,2 52,5 11,3 100,0
Grupa dochodowa
Dolny kwartyl 4,3 35,8 35,9 24,0 100,0
Srodkowe 50 proc. 4,6 38,7 41,0 15,7 100,0
Goérny kwartyl 4,2 33,9 50,6 11,3 100,0
Status spoleczno-zawodowy
Prac. sektora publicznego 3,4 33,8 50,5 12,3 100,0
Prac. sektora prywatnego 2,3 28,8 52,2 16,7 100,0
Prywatni przedsigbiorcy 2,0 26,4 60,0 11,6 100,0
Rolnicy 1,5 29,4 35,5 33,6 100,0
Rencisci 6,9 453 29,1 18,7 100,0
Emeryci 8,3 51,8 27,2 12,7 100,0
Uczniowie i studenci 1,2 22,4 36,5 39,9 100,0
Bezrobotni 1,7 27,7 45,7 24.9 100,0
Inni bierni zawodowo 2,6 32,2 41,3 23,9 100,0
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Tabela 4.3.13. Zaufanie do Narodowego Banku Polskiego w 2015 r. (w proc.)

Stopien zaufania TAK, duze TAK, umiarkowane NIE nie mam zdania Razem
Ogolem 13,6 49,6 12,2 24,6 100,0
Pleé
Megzczyzni 14,0 50,0 14,0 22,0 100,0
Kobiety 13,2 49,3 10,6 26,9 100,0
Wiek
do 24 lat 8,4 39,5 11,5 40,6 100,0
25-34 lata 12,6 53,3 12,5 21,6 100,0
35-44 lata 15,0 53,0 11,7 20,3 100,0
45-59 lat 13,9 52,9 11,1 22,1 100,0
60-64 lata 15,3 49.8 12,1 22.8 100,0
65+ lat 15,2 43,8 14,0 27,0 100,0
Wyksztalcenie
Podstawowe 1 nizsze 8,8 38,4 16,9 35,9 100,0
Zasadnicze/gimnazjum 9,2 45,7 13,6 31,5 100,0
Srednie 15,0 51,8 11,2 22,0 100,0
Wyzsze i policealne 19,6 57,4 9,2 13,8 100,0
Grupa dochodowa
Dolny kwartyl 9,2 42,4 15,0 33,4 100,0
Srodkowe 50 proc. 13,5 51,4 12,5 22,6 100,0
Gorny kwartyl 20,4 56,3 9,4 13,9 100,0
Status spoleczno-zawodowy
Prac. sektora publicznego 17,5 56,7 9,5 16,3 100,0
Prac. sektora prywatnego 14,3 53,8 11,9 20,0 100,0
Prywatni przedsigbiorcy 18,9 56,8 10,2 14,1 100,0
Rolnicy 8,6 52,9 13,2 253 100,0
Rencisci 10,4 44,9 12,4 32,3 100,0
Emeryci 15,8 46,6 13,0 24,6 100,0
Uczniowie i studenci 7,8 38,0 10,0 442 100,0
Bezrobotni 9,0 42,1 17,0 31,9 100,0
Inni bierni zawodowo 8,8 41,6 14,0 35,6 100,0

Spektakularnym zabiegiem badawczym w opisie zaufania do instytucji finansowych jest ustalenie przypadkow,
w ktorych fakt zaufania statystycznie przewyzsza brak zaufania. Sytuacje takie w 2013 r. dotyczyty:

o zaufania do Narodowego Banku Polskiego;

o zaufania do bankow komercyjnych, ale bez oséb w wieku 60-64 lat i 65 i wigcej lat, 0s6b z wyksztalceniem
podstawowym i nizszym, 0sob o najnizszych dochodach oraz rolnikdw, rencistow i emerytow;

o zaufania do zakltadéw ubezpieczen zyciowych, ale tylko ze strony oséb w wieku 25-34 lata, os6b o wyzszym
poziomie wyksztalcenia, 0sob o najwyzszych dochodach oraz pracownikow sektora prywatnego;

e zaufania do zakladow ubezpieczen majatkowych, ale tylko ze strony 0sob o najwyzszych dochodach i pry-
watnych przedsigbiorcow;

o zaufania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ale tylko ze strony osob w wieku 60-64 lat i 65 1 wigcej lat,
0s0b z wyksztatceniem podstawowym oraz rencistow i emerytow.

Natomiast w 2015 r. sytuacje takie wystepowaly w szerszym zakresie, gdyz dotyczyty:

e ponownie ogdlnego zaufania do Narodowego Banku Polskiego;

e szerszego zaufania do bankow komercyjnych (tylko bez 0s6b z wyksztalceniem podstawowym i nizszym);

e szerszego zaufania do zakladéw ubezpieczen zyciowych (tylko bez oso6b w wieku 60-64 lata, os6b o najniz-
szych dochodach, prywatnych przedsiebiorcow, rolnikow i bezrobotnych);

¢ podobnego zaufania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (tylko ze strony oséb w wieku 60-64 lat i 65 i
wigcej lat, os6b z wyksztatceniem podstawowym, osob o niskich i srednich dochodach oraz rencistow i eme-
rytow).

Przewaga nieufnosci nad zaufaniem w przypadku gietdy dotyczy wszystkich grup respondentdw.

Na szczeg6lng uwage zastuguje zmiana w latach 2013-2015 w strukturze zaufania do zaktadow ubezpieczen ma-
jatkowych. Gdy w 2013 r. fakt zaufania statystycznie wyzszego od braku zaufania dotyczyl tylko osob o najwyzszych
dochodach i prywatnych przedsigbiorcow, to w 2015 r., tak wyrazone zaufanie do zakltadéw ubezpieczen majatko-
wych, wystepowato ze strony kobiet, osob w wieku 45-59 lat, 0séb o wyzszym wyksztatceniu, 0sob o najwyzszych
dochodach, pracownikow zaréwno sektora publicznego jak i prywatnego, rolnikéw, emerytow, uczniéw i studentow.

Brak zaufania do instytucji finansowych stanowi powazny problem spoteczny, poniewaz przekonanie, ze zaufanie
jest najwazniejszym czynnikiem zycia spotecznego jest — z teoretycznego i z praktycznego punktéw widzenia — dosé
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oczywiste. Jednakze nieufno$¢ do instytucji finansowych bywa tlumaczona diametralnie r6znymi powodami. Z jednej
strony, mowi si¢ o nieufnosci wynikajacej z braku do§wiadczenia w korzystaniu z ustug instytucji finansowych, mimo
uptywu dwudziestu pigciu lat od poczatkéw transformacji. Z drugiej — zauwaza si¢ pazerno$¢ instytucji finansowych
zabiegajacych o ,,godziwy” zysk ze swej dzialalnosci. Nie pomija si¢ przy tym kulturowych aspektéw zaufania, pro-
blemu kultury zaufania, uogélnionego zaufania wzmacniajacego wigzi spoleczne, przenikajacego cala zbiorowos$¢ i
traktowanego jako obowiazujaca regute postgpowania (metaforycznie: klimat czy atmosfera zaufania w spoleczno-
$ci)®, o co zmienié jest z pewnoscig trudniej.

Na tym tle warto zwrdci¢ uwage na zaufanie do instytucji panstwa, ktoére w stosunku do instytucji finansowych
posiada instrumenty regulacyjne (warunki uzyskania zezwolenia na dzialalnos¢) i nadzorcze (egzekwowanie prawi-
dlowego funkcjonowania rynku: stabilnosci, bezpieczenstwa i przejrzystosci, ksztaltowanie zaufania do rynku finan-
sowego, zapewnienie ochrony intereséw uczestnikéw rynku24).

Wedtug Diagnoz z 2013 1.1 2015 1. (zob. tabela 8), zaufanie do podstawowych instytucji panstwa wzrosto. Jezeli
zsumowac¢ odpowiedzi ,,tak — duze” i ,,tak — umiarkowane”, to posrdd tych, co mieli zdanie, zaufanie do rzadu w 2013
r. deklarowato 33 proc. respondentow, a w 2015 r. — 40 proc. respondentdéw. Zaufanie do sejmu w 2013 r. deklarowato
33 proc. respondentéw, a w 2015 r. — 41 proc. respondentdéw. Zaufanie do prezydenta w 2013 r. deklarowato 59 proc.
respondentow, a w 2015 r. — 60 proc. respondentow.

Tabela 4,3,14. Zaufanie do instytucji panstwa w 2013 r. i 2015 r. (w proc.)

Stopieh zaufania | TAK, duze | TAK, umiarkowane | NIE | nie mam zdania | Razem
2013

Rzad 1,9 26,2 56,2 15,7 100,0

Sejm 1,5 25,2 54,9 18,4 100,0

Prezydent 7,8 41,0 34,0 17,2 100,0
2015

Rzad 1,9 31,9 50,8 15,4 100,0

Sejm 1,9 31,7 48,7 17,7 100,0

Prezydent 7,4 42,7 34,1 15,8 100,0

zmiana 2013-2015

Rzad 0,0 +5,7 -5,4 -0,3 100,0

Sejm +0,4 +6,5 -6,2 -0,7 100,0

Prezydent -0,4 +1,7 +0,1 -1,4 100,0

Trudno jednak obecne zaufanie do kluczowych instytucji panstwa, na poziomie 40,0 proc. do rzadu i na poziomie
41 proc. do sejmu, uznawac¢ za zadawalajace, jezeli rownoczesnie dos¢ powszechnie mowi si¢ o niewielkim zaufaniu
do instytucji finansowych. Tymczasem zaufanie do sejmu i rzadu jest na nizszym poziomie anizeli do wigkszosci
instytucji finansowych.

Budowanie wiarygodnoS$ci instytucji zaufania publicznego (szerzej — spolecznego), ktérymi z jednej strony sa
instytucje panstwa, a z drugiej — instytucje finansowe, ktorych dziatalno$¢ jest koncesjonowana, wymaga z pewnoscia
czasu. Jednakze interesujace bytoby ustalenie, czy istnieje jakas wspotzalezno$¢ migdzy zaufaniem do instytucji fi-
nansowych a zaufaniem spolecznym do instytucji publicznych o charakterze politycznym, gdyz mniejsze zaufanie do
instytucji finansowych podwaza paradoksalnie rowniez wiarygodno$¢ instytucji panstwa, ktérego skuteczna dziatal-
no$¢ nadzorcza okazuje si¢ szczegdlnie pozadana. Na przeszkodzie do zaufania moze sta¢ kultura nieufnosci (,,roz-
powszechniona i uogdlniona podejrzliwos¢ w stosunku do osob i instytucji, nakazujgca nieustannie monitorowac i
kontrolowac ich dziatania w obawie przed oszustwami, naduzyciami, ktamstwami, nierzetelnos$cia, spiskami i kon-
spiracjg”)?, ale szersze i rzetelne rozwazenie jej przyczyn powinno by¢ rowniez w interesie instytucji finansowych.
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